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Koniec roku 2010 i pocz¹tek 2011 w krajach arabskich przeszed³ do historii pod na-
zwami „Arabska Wiosna Ludów” oraz „Arabskie przebudzenie”, poniewa¿ w tym
okresie dosz³o do masowych protestów spo³ecznych o pod³o¿u politycznym i ekono-
micznym w prawie wszystkich pañstwach regionu. Trudno rozpatrywaæ jakiekolwiek
zmiany na Bliskim Wschodzie, bez uwzglêdnienia specyficznego miejsca i roli Izraela.
To co wa¿ne dla regionu i ca³ego œwiata, dla Izraela oznacza koniecznoœæ oceny z per-
spektywy jego bezpieczeñstwa, dotychczasowego uk³adu si³, korzyœci i strat zwi¹za-
nych ze zmianami, prognoz dotycz¹cych procesów politycznych i spo³ecznych
w kontekœcie zagro¿eñ, prognoz d³ugoterminowych bez charakterystycznego entuzjaz-
mu dla zmian samych w sobie.
Bliski Wschód kreuje swoj¹ to¿samoœæ, jest to proces jej konfrontacji, w niedalekiej
przysz³oœci musi podj¹æ decyzjê o stosowaniu lub niestosowaniu przemocy. Przemoc
to miêdzy innymi chêæ realizacji zamierzeñ przy u¿yciu si³y, kierowanie swoich
dzia³añ na konfrontacjê. Z uwagi na charakter, dynamikê oraz pod³o¿e konfliktu arab-
sko-izraelskiego, ka¿da istotna zmiana w krajach arabskich ma i musi mieæ istotne zna-
czenie dla Izraela oraz ca³ego Bliskiego Wschodu.
Pomimo dynamiki zmian, w³adze Izraela musz¹ pamiêtaæ o rzeczywistym czasie
procesów. Ewentualny kryzys, zaostrzenie konfliktu odbije siê negatywnie na sytuacji
ca³ego œwiata. Nim jakiekolwiek skutki odczuje œwiat w wymiarze globalnym, dla Izra-
ela mo¿e oznaczaæ to kres jego egzystencji. Dlatego od dziesiêcioleci, po doœwiadcze-
niach kolejnych konfliktów zbrojnych, wojskowi, politycy oraz spo³eczeñstwo Izraela,
maj¹ œwiadomoœæ, i¿ strategia bezpieczeñstwa tego pañstwa musi uwzglêdniaæ brak
drugiej szansy. Przegrana mo¿e oznaczaæ jedynie koniec pañstwa i fizyczne zagro¿enie
dla egzystencji Narodu ¯ydowskiego na tym obszarze. Dlatego analitycy izraelscy s¹
zmuszeni do brania pod uwagê podczas oceny arabskiej wiosny, przede wszystkim
czynników mog¹cych mieæ negatywny wp³yw na bezpieczeñstwo w regionie oraz kon-
sekwencje w odniesieniu do Izraela. Euforia medialna czy entuzjazm polityczny, cha-
rakterystyczny dla ocen przemian demokratycznych w tej czêœci œwiata przez pañstwa
spoza regionu, dotyczy to równie¿ USA i UE, dla Izraela oznacza alert, koniecznoœæ
przewartoœciowania.
Przy analizie tak wielow¹tkowego i dynamicznego fenomenu, nale¿y postawiæ
w³aœciwe pytania badawcze, unikaj¹c przy tym punktu widzenia charakterystycznego
dla komentatorów politycznych oraz samych polityków oceniaj¹cych zjawiska z per-
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spektywy swoich wyborców, a nie realiów wystêpuj¹cych w danym miejscu i czasie,
silnie zwi¹zanych z sytuacj¹ spo³eczno-historyczn¹ i kulturow¹. Postrzegaj¹c analizo-
wane zjawisko z perspektywy Bliskiego Wschodu, konfliktu arabsko-izraelskiego oraz
sytuacji zewnêtrznej i wewnêtrznej Izraela w wymiarze strategicznym, szczególnie
wa¿na jest próba odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
– Czy oraz w jakim stopniu „Arabska wiosna” wp³ynê³a na zmianê sytuacji strategicz-
nej Izraela?
– Czy zmiany maj¹ce miejsce w regionie maj¹ potencjalne znaczenie dla konfliktu
arabsko-izraelskiego?
– Czy Izrael trac¹c swoich sojuszników takich, jak Egipt czy Turcja, zyskuje innych?
– Jak zmiany w regionie, sposób jego postrzegania wp³ywa na USA i UE, g³ównych
sojuszników Izraela?
– Jaki wp³yw zmiany te maj¹ na pozycjê jego g³ównego, strategicznego przeciwnika
– Iran?
Szczególnie przydatna w próbach odpowiedzi na te pytania staje siê analiza kom-
pleksowa. Bazuje ona na za³o¿eniu, i¿ nie ma jednego typu, modelu, drogi rozwoju,
wystêpuje wieloœæ typów i modeli. Podejœcie kompleksowe powinno uwzglêdniaæ, ela-
styczn¹ i przyswajaln¹ politykê pañstwa, przy za³o¿eniu, i¿ nie ma prostych, politycz-
nych odpowiedzi na wszystkie sytuacje.
Nie nale¿y zapominaæ, i¿ konflikt arabsko-izraelski ma charakter etniczny, religij-
ny, terytorialny oraz cywilizacyjno-kulturowy zarazem. Nie mo¿na go postrzegaæ jedy-
nie z perspektywy rozpoznawalnych dla cywilizacji euroatlantyckej wyró¿ników tj.
demokracja, prawa cz³owieka, tolerancja, ³ad i porz¹dek kreowany i kontrolowany
przez instytucje miêdzynarodowe. Na jego wymiar istotny wp³yw mia³y i maj¹ nastroje
spo³eczne, rywalizacja w obrêbie elit oraz grup religijnych, a tak¿e podmiotów zew-
nêtrznych wykorzystuj¹cych symbolikê sporu dla swoich interesów wewnêtrznych
i miêdzynarodowych.
SYTUACJA STRATEGICZNA IZRAELA PRZED 2011 ROKIEM
Rozpatruj¹c sytuacjê strategiczn¹ Izraela, nale¿y spojrzeæ na ni¹ z perspektywy Tu-
nezji, Egiptu, Libii, Syrii, a tak¿e innych pañstw regionu, w których nie dosz³o do tak
spektakularnych wydarzeñ jak ucieczka Ben Alego, upadku H. Mubaraka czy zabójs-
twa M. Kadafiego1. Celem nie jest koncentracja na aspektach obronnych, zwi¹zanych
z parametrami o charakterze militarnym – w realiach czysto wojskowych, mierzonych
parametrami iloœciowymi i jakoœciowymi, Izrael jest potêg¹ regionaln¹, niemaj¹c¹ so-
bie równych na Bliskim Wschodzie. Bardziej istotne s¹ kwestie polityczno-spo³eczne,
poniewa¿ w realiach Bliskiego Wschodu wielomilionowe spo³eczeñstwa tzw. ulica
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1 Mniej lub bardziej radykalne formy protestów mia³y miejsce równie¿ w Algierii, Jordanii, Je-
menie, Libanie, Maroku czy Mauretanii Prezydent Tunezji Zin Al-Abidin Ben Ali uciek³ z tego kraju
14 stycznia 2011 roku. Prezydent Egiptu Hojni Mubarak zosta³ obalony 11 lutego 2011 r., a jego pro-
ces toczy siê przed trybuna³em wojskowym w Kairze. Przywódca Libii Muamar Kadafi zosta³ pojma-
ny i zabity przez rebeliantów 20 paŸdziernika 2011 r. Powstanie przeciwko re¿imowi Asad’a w Syrii
trwa³o w chwili pisania tego artyku³u (koniec grudnia 2011).
by³a niejednokrotnie si³¹ sprawcz¹ konfliktów z udzia³em wielomilionowych armii
i stratach ludzkich, a tak¿e sprzêtowych na wielk¹ skalê.
Postrzegaj¹c kraje arabskie z perspektywy systemów politycznych, mo¿na by³o
wprowadziæ generalny podzia³ na pañstwa, w których w³adza sprawowana by³a i jest
przez re¿imy œwieckie niebêd¹ce monarchiami oraz monarchie. Zarówno w jednych,
jak i drugich radykalne ugrupowania islamskie d¹¿y³y i d¹¿¹ do zmiany charakteru pañ-
stwa, a ich si³a i poparcie spo³eczne jest zró¿nicowane. Radykalne ruchy islamistyczne
otrzymywa³y ci¹g³e wsparcie ze strony Islamskiej Republiki Iranu, natomiast pragma-
tyczne re¿imy œwieckie d¹¿y³y do utrzymania w³adzy. W ich strategicznym interesie
by³o utrzymanie poprawnych relacji z Zachodem, a szczególnie ze Stanami Zjednoczo-
nymi bêd¹cymi naturalnym wsparciem ich interesów politycznych, ekonomicznych
oraz militarnych. Ze strategicznego punktu widzenia rzecz¹ oczywist¹ by³o, i¿ dopusz-
czenie w pañstwach arabskich do wolnych, demokratycznych wyborów spowoduje
prawdopodobne zwyciêstwo ruchów i partii islamistycznych2.
Postrzegaj¹c sytuacjê z tej perspektywy, utrzymywanie siê re¿imów politycznych,
niedopuszczaj¹cych do ekspansji Radykalnego Islamu, traktuj¹cego Zachód jako kul-
turowego i cywilizacyjnego wroga by³o korzystne dla Izraela3. Nale¿y pamiêtaæ, i¿
zwalczaj¹cy siê wzajemnie szyici i sunnici, czego przyk³adem mo¿e byæ dzisiejszy
Irak, potrafi¹ wspó³pracowaæ przeciwko wspólnemu wrogowi. Najlepsz¹ ilustracj¹ jest
wsparcie szyitów z Iranu czy Hezbollahu dla sunnitów z Hamasu walcz¹cego zbrojnie
z Izraelem4. Dzia³ania Hezbollahu oraz Hamasu wypromowa³y niezwykle niebez-
pieczn¹ doktrynê znan¹ jako muquawama – Islamski Opór (arab. Al-Muqawama al-Is-
lamiyya), neguje ona w ca³oœci Izrael oraz proces pokojowy5. Neguje równie¿ pañstwa
arabskie i rz¹dz¹ce nimi re¿imy polityczne, jako warunek konieczny do prowadzenia
wojny z „syjonistycznym tworem”, jakim dla Islamistów jest Izrael.
Specyficzny balans miêdzy spo³eczeñstwami (w wiêkszoœci przypadków sprzyja-
j¹cymi ruchom islamistycznym) a re¿imami politycznymi powodowa³ niejednokrotnie
wykorzystywanie antyizraelskich nastrojów, jako narzêdzia w polityce wewnêtrznej
tych pañstw6. Sytuacja ta jest jeszcze bardziej skomplikowana, gdy bierze siê pod uwa-
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2 Mo¿na powo³aæ siê tu na przyk³ad wyborów w Algierii (1991), Autonomii Palestyñskiej (2006)
czy Iraku (2005).
3 Egipt by³ najwiêkszym pañstwem, s¹siadem Izraela, który poprzez podpisanie porozumienia pokojo-
wego, dokona³ symbolicznego wy³omu w relacjach „œwiata arabskiego” z pañstwem ¿ydowskim. Tunezja,
postrzegana jako sojusznik Zachodu, uznaje Izrael choæ nie ma z nim od 2000 r. stosunków dyplomatycznych.
4 Dzisiejsza konfrontacja miêdzy szyitami i sunnitami mo¿e byæ porównywana z historycznie
znanym, a obecnie niewystêpuj¹cym katolickim i protestanckim fanatyzmem religijnym, który
w imiê jedynego i mi³osiernego Boga wyniszcza³ ludnoœæ Europy Zachodniej i Œrodkowej.
5 Najczêœciej jest ona charakteryzowana w nastêpuj¹cy sposób: Pokój nie jest rozwi¹zaniem fi-
nalnym, mo¿e byæ jedynie przejœciowym porozumieniem z re¿imem Syjonistycznym; Walka nie to-
czy siê o terytorium jej istot¹ jest systematyczne os³abienie/erozja Izraela; D¿ihad nie jest celem
narodowym, to powszechne d¹¿enie; Równowaga si³ nie jest konieczna, jest to jedynie strata czasu;
Pañstwa arabskie nie s¹ konieczne do prowadzenia wojny, wystarcz¹ ruchy islamskie tj. Hezbollah
czy Hamas. Zob.: E. Yaari, The Muquawana Doctrin, „Jerusalem Report”, 13 November 2006
http://www.washingtoninstitute.org/siteImages/spacer.gif.
6 Podczas rozpoczêtej 27grudnia 2008 r. w Strefie Gazy operacji P³ynny O³ów (ang. Cast Lead)
demonstracje w stolicach pañstw arabskich by³y wielokrotnie silniejsze, ni¿ na kontrolowanym przez
Autonomiê Palestyñsk¹ Zachodnim Brzegu.
gê rywalizacjê w regionie krajów arabskich i niearabskich, czyli Turcji7 oraz Iranu. To,
co dla obserwatora z Europy lub spoza regionu mo¿e wydawaæ siê paradoksem, w re-
aliach Bliskiego Wschodu jest wyrazem faktycznej sytuacji zwi¹zanej z faktami histo-
rycznymi i spo³ecznymi.
To z inicjatywy œwieckich re¿imów politycznych dosz³o 28 marca 2002 r. podczas
szczytu Ligi Pañstw Arabskich (dalej: LPA) w Bejrucie do inicjatywy zakoñczenia
konfliktu z Izraelem. Drog¹ do porozumienia maj¹ byæ zakoñczenie konfliktu i norma-
lizacja stosunków z Syri¹ oraz Autonomi¹ Palestyñsk¹. Propozycja ta zosta³a zaakcep-
towana przez Szczyt LPA w Rijadzie odbywaj¹cy siê w dniach 27–28 marca 2007 roku8.
Deklaracja jednoznacznie opowiada siê za mo¿liwoœci¹ normalizacji stosunków miê-
dzy 22 pañstwami arabskimi i Izraelem, co w praktyce mia³oby oznaczaæ formalne
uznanie tego pañstwa nie tylko przez nie, lecz równie¿ przez 57 pañstw muzu³mañ-
skich9.
Swoistego rodzaju papierkiem lakmusowym sporu miêdzy mniej i bardziej umiar-
kowanymi w popieraniu normalizacji stosunków z Izraelem, by³o wsparcie dla Hamasu
w Strefie Gazy. Re¿im Hosniego Mubaraka wielokrotnie musia³ podejmowaæ decyzje
zwi¹zane z kontrol¹ przemytu broni oraz innych towarów do Strefy Gazy, bêd¹c pod
presj¹ w³asnej opinii publicznej oraz radykalnych Islamistów. Udaremnianie przemytu
i umiarkowana postawa wobec dzia³añ Hamasu i operacji Izraela odbierana by³a jako
wspieranie wrogiego re¿imu przeciwko arabskim braciom. Nale¿y pamiêtaæ, i¿ Hamas
wywodzi siê bezpoœrednio z powsta³ego w latach dwudziestych XX wieku egipskiego
Bractwa Muzu³mañskiego. Egipt kontroluj¹cy granicê z Gaz¹ musia³ niejednokrotnie
interweniowaæ przeciwko próbom przemytu broni organizowanym miêdzy innymi
przez rezydentury Hezbollahu w Egipcie, korzystaj¹cego ze wsparcia Iranu. Re¿im
H. Mubaraka, kontroluj¹c i ograniczaj¹c wp³ywy Bractwa Muzu³mañskiego w Egipcie,
wp³ywa³ na bezpieczeñstwo Izraela oraz os³abienie pozycji Iranu w regionie.
Umiarkowanie nastawione pañstwa arabskie zmierza³y, aby w³adze Syrii rozpo-
czê³y dialog z Izraelem i tym samym nie uleg³y wp³ywom radyka³ów oraz kó³ powi¹za-
nych z Teheranem. Wyrazem poparcia dialogu przez pragmatyczne pañstwa regionu
mog¹ byæ ró¿ne formy dzia³ania na rzecz w³adz Autonomii na Zachodnim Brzegu.
Przyk³adowo Jordania szkoli³a bataliony palestyñskich si³ bezpieczeñstwa, pañstwa
takie jak Katar wspiera³y inwestycje, przyk³adem mo¿e byæ budowa miasta Rawabi
na Zachodnim Brzegu10.
Izrael realizowa³ w miarê poprawn¹ wspó³pracê, zw³aszcza w dziedzinie bezpieczeñ-
stwa z jednym z dwóch pañstw arabskich, z którymi ma nawi¹zane pe³ne stosunki dy-
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7 Turcja by³a g³ówny inicjatorem tzw. Flotylli Wolnoœci zmierzaj¹cej do przerwania blokady
morskiej Strefy Gazy w maju 2010 r. Dla wielu komentatorów s¹ to jednoznaczne gesty ze strony Tur-
cji, œwiadcz¹ce o chêci odgrywania przez to pañstwo istotnej roli na Bliskim Wschodzie, chêæ wzmoc-
nienia pozycji w œwiecie Islamu, zwiêkszenie autorytetu wœród spo³eczeñstw pañstw arabskich.
8 Zob.: The Rijadh Declaration, http://portal.mofa.gov.sa/Detail.asp?InSectionID=5447&In-
NewsItemID=62681 (20.12.2011).
9 Deklaracja Bejrucka z roku 2002 zosta³a zaakceptowana podczas Szczytu Organizacji Pañstw
Islamskich w Kuala Lumpur 1–2 kwietnia 2002 r.
10 Zob.: Building the first „Palestinian settlement”, BBC News, 27 February 2010,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/8537068.stm (20.12.2011).
plomatyczne – Jordani¹. Pokój i stabilizacja w regionie, brak konfliktów zwi¹zanych
z Autonomi¹ Palestyñsk¹ le¿¹ w centrum zainteresowania zarówno króla Abdullaha,
jak i kolejnych rz¹dów w Izraelu. Wspó³praca w tym zakresie by³a wrêcz wzorcowa,
niejednokrotnie s³u¿by izraelskie ostrzega³y jordañskiego monarchê o istniej¹cych za-
gro¿eniach.
W ostatnim okresie niekorzystna sytuacja zaistnia³a w stosunkach Izraela z Turcj¹.
W³adze w Istambule by³y przez dziesiêciolecia, wypróbowanym i œciœle wspó³pra-
cuj¹cym z Izraelem pañstwem muzu³mañskim na Bliskim Wschodzie. Jednak relacje te
uleg³y stopniowemu pogorszeniu po systematycznym przejmowaniu w³adzy w Turcji
przez Partiê Sprawiedliwoœci i Rozwoju (AKP), która jest okreœlana mianem umiarko-
wanych islamistów i odsuwanie od w³adzy stra¿ników œwieckiego charakteru pañstwa
tureckiego, jakimi tradycyjnie by³a generalicja11. Formalnie incydent z 31 maja 2010 r.,
gdy izraelscy komandosi przejêli kontrolê nad tureckim statkiem zmierzaj¹cym do
Strefy Gazy, by³ jak zderzenie z gór¹ lodow¹. Jednak relacje z Turcj¹ nale¿y traktowaæ
w kategoriach reorientacji tego pañstwa, rz¹dzonego od d³u¿szego czasu przez AKP
w kierunku relacji z najbli¿szym otoczeniem, a to ma charakter muzu³mañski.
Kreatorzy obecnej polityki zagranicznej, jednoznacznie nawi¹zuj¹ do historycznej
tradycji Imperium Otomañskiego, wspólnoty jêzykowej i religijnej z s¹siadami oraz
geo-strategicznej pozycji pañstwa12. W praktyce ma to wyraz w budowie coraz to bli¿-
szych relacji z Syri¹, pomimo istniej¹cych sporów i konfliktów. W 2009 r. dosz³o nawet
do wspólnych æwiczeñ wojskowych Turcji i Syrii, a tak¿e wzajemnych wizyt prezyden-
tów. Rz¹d Turcji w umiarkowany sposób reaguje na zagro¿enie zwi¹zane z irañskim
programem nuklearnym. Coraz bli¿sze relacje z Hamasem i zaanga¿owanie w kwe-
stiach Palestyny, jednoznacznie œwiadcz¹ o chêci Turcji zajêcia miejsca jednego
z g³ównych graczy w tym konflikcie.
Podsumowuj¹c t¹ czeœæ mo¿na dojœæ do wniosku, i¿ z perspektywy Izraela, œwieckie
re¿imy polityczne w odró¿nieniu od muzu³mañskich spo³eczeñstw, d¹¿y³y do zakoñ-
czenia konfliktu i doprowadzenia do normalizacji stosunków z tym pañstwem. For-
pocztê stanowi³y Egipt oraz Jordania, normalizacja i stabilizacja by³¹ na rêkê równie¿
Arabii Saudyjskiej oraz innym pañstwom Zatoki Perskiej z uwagi na zagro¿enie
p³yn¹ce z Teheranu, chc¹cego wykorzystaæ konflikt izraelsko-palestyñski w budowie
swojej strefy wp³ywów w regionie. Pozytywne sygna³y dociera³y z Syrii, która w dale-
kosiê¿nych planach pokojowych, sta³a siê obok Autonomii Palestyñskiej gwarantem
porozumienia œwiata arabskiego i Izraela.
Najbardziej niepokoj¹ce znaki dociera³y tradycyjnie z Iranu oraz ze strony jego
sojuszników w postaci Hamasu w Gazie oraz Hezbollahu w Libanie. Niekorzystna dla
stabilizacji w regionie sta³a siê islamizacja polityki zagranicznej Turcji i os³abienie do-
tychczasowych dobrych relacji z Izraelem zarówno na p³aszczyŸnie politycznej, jak
i militarnej.
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11 W ostatnich wyborach z czerwca 2011 r. Partia Sprawiedliwoœci i Rozwoju (AKP) zdoby³a
w³adzê po raz trzeci z rzêdu i posiada 326 mandatów w 550 osobowym Parlamencie. Premier Erdogan
zmierza do zmiany Konstytucji i bardziej islamskiego charakteru pañstwa.
12 Zob.: O. Eran, Turkey and Izrael, w: Strategic Survey for Israel 2010, eds. S. Brom, A. Kurz,
Tel Aviv 2010, s. 109–120.
W tym kontekœcie pañstwa ogarniête Arabsk¹ Wiosn¹ Ludów, nie maj¹ce tak jak to
mia³o miejsce w przypadku Egiptu czy Syrii, bezpoœredniej granicy z Izraelem oraz
niezaanga¿owane w konflikt poprzez bezpoœrednie wsparcie dla dzia³añ terrorystycz-
nych, nie mia³y wiêkszego oddzia³ywania na jego sytuacje strategiczn¹ przed 2011 r.
Ugrupowania i ruchy islamskie, nawet tak zdecydowanie antyizraelskie, jak Bracia
Muzu³mañscy i miliony ich zwolenników w Egipcie, nie odgrywa³y wiêkszej roli
z uwagi na ich kontrolê przez rodzime re¿imy polityczne. Rz¹dz¹cy Libi¹ re¿im M. Ka-
dafiego, dochodz¹c do ugody z USA, poddaj¹c siê pod wp³ywem pañstw UE dobro-
wolnemu rozbrojeniu z broni masowej zag³ady, rezygnuj¹c z jawnego popierania
ugrupowañ terrorystycznych, zwalczaj¹c wp³ywy Al Kaidy, wp³ywa³ pozytywnie na
bezpieczeñstwo Izraela.
ZMIANY SYTUACJI STRATEGICZNEJ IZRAELA
NA SKUTEK ARABSKIEJ WIOSNY
Postrzegaj¹c zaistnia³¹ sytuacjê z perspektywy Izraela, a tak¿e konfliktu arab-
sko-izraelskiego, mo¿na mieæ ju¿ na samym wstêpie obawy, czy wrêcz mniej optymi-
styczne, ni¿ w Europie zdanie na temat charakteru tych zmian. „Arabska wiosna” jest
odbierana w Izraelu, a tak¿e przez analityków z nim zwi¹zanych, jako pocz¹tek „ery
niepewnoœci”13. Ma to zwi¹zek g³ównie ze zmianami dotycz¹cymi re¿imów politycz-
nych oraz ewentualnoœci¹ dojœcia do w³adzy, b¹dŸ wspó³rz¹dzenia przez wrogo nasta-
wione do Izraela ruchy i partie islamistyczne. Negatywne konsekwencje tego typu
przemian by³y ju¿ wczeœniej obserwowane na przyk³adzie zmiany sytuacji w Iranie,
przejêciu w³adzy przez Hamas w Gazie czy rz¹dów AKP w Turcji. Nie nale¿y równie¿
zapominaæ o konsekwencjach natury gospodarczej, maj¹cych istotny wp³yw na równo-
wagê si³ w regionie oraz sytuacjê wewnêtrzn¹ w poszczególnych pañstwach. Aby móc
na to spojrzeæ z tej perspektywy, nale¿y przeanalizowaæ rozwój sytuacji i ewentualne
konsekwencje zmian z tego punktu widzenia14.
Z perspektywy Izraela zmiany zachodz¹ce w Libii, Tunezji czy Jemenie nie mia³y
bezpoœredniego wp³ywu na sytuacjê w tym pañstwie. Bardziej znacz¹ce i st¹d inaczej
postrzegane s¹ natomiast procesy maj¹ce miejsce w Egipcie, Jordanii, Libanie, Syrii
czy Bahrajnie z uwagi na wp³ywy tego ostatniego na sytuacjê w Zatoce Perskiej oraz
ogólne i potencjalne oddzia³ywanie tych zmian na konflikt izraelsko-palestyñski. Na
samym wstêpie krótka analiza sytuacji w wybranych pañstwach regionu pod k¹tem
spo³eczno-religijnym, poniewa¿ te kwestie s¹ pilnie analizowane w Izraelu, poniewa¿
rzutuj¹ na jego bezpieczeñstwo bardziej, ni¿ wskaŸniki militarne.
Rewolucje w ka¿dym z tych pañstw mia³y inny przebieg i wydŸwiêk. Te na pe³n¹
skalê toczy³y siê w Bahrajnie, Egipcie, Jemenie, Libii oraz Tunezji, ich przebieg i cha-
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13 Takiego okreœlenia u¿y³ miêdzy innymi Ephraim Kam w swoim artykule poœwieconym zmia-
nom na Bliskim Wschodzie. Zob.: E. Kam, The New Middle East: An Era of Uncertainty, „Strategic
ASSESSMENT” 2011, vol. 14, no 1, s. 25.
14 Z uwagi na to, i¿ bardziej szczegó³owe opracowania dotycz¹ce poszczególnych pañstw s¹ czêœ-
ci¹ tego projektu, pos³u¿ê siê jedynie skrótow¹ form¹ przekazu.
rakter by³ jednak¿e zró¿nicowany. Pañstwa i spo³eczeñstwa Zachodu, czêsto klasyfi-
kowa³y je ze swojej perspektywy, traktuj¹c i oceniaj¹c protesty z punktu widzenia
demokracji, spo³eczeñstwa obywatelskiego, walki o prawa cz³owieka, czy te¿ wp³ywu
nowoczesnych technologii na pokolenie protestu. Tymczasem protestuj¹cy akcento-
wali zarówno d¹¿enie do demokracji, jak i kwestie zwi¹zane z religi¹, tradycj¹, wpro-
wadzali ¿¹dania o charakterze etnicznym czy plemiennym. W Libii pocz¹tki protestów
mia³y miejsce w regionie Cyrenajka, poniewa¿ lokalni przywódcy plemion wyst¹pili
przeciwko rywalom z Regionu Trypolis. W Bahrajnie protestuj¹cy reprezentowali 80%
wiêkszoœæ szyitów, wystêpuj¹cych przeciwko re¿imowi rz¹dz¹cych nimi sunnitów.
W protestach w Arabii Saudyjskiej uczestniczyli g³ównie zamieszkuj¹cy wschodni¹
czêœæ kraju szyici. W Syrii protestuj¹cymi s¹ bêd¹cy w wiêkszoœci sunnici, wystêpu-
j¹cy przeciwko re¿imowi reprezentuj¹cemu 12% mniejszoœæ alawitów, œciœle wspó³pra-
cuj¹cych z szyickim Iranem. Niewielka bo niespe³na 10 milionowa Tunezja jest
jednolita religijnie (sunnici) i etnicznie (Arabowie), co ma istotne znaczenie. Nale¿y
pamiêtaæ, i¿ szyici na przestrzeni wieków, zawsze stanowili w œwiecie arabskim lud-
noœæ drugiej kategorii, upoœledzon¹ ekonomicznie i spo³ecznie, a nawet przeœladowan¹
politycznie. Tymczasem po rewolucji w Iranie uzyskali oni istotne, silne wsparcie spo-
za œwiata arabskiego, w dodatku sojusznik ten posiada znacznie wiêksz¹ si³ê polityczn¹
i militarn¹, ni¿ pañstwa arabskie15.
Wydarzenia „Arabskiej wiosny” uwidoczni³y równie¿ problemy etniczne. Afrykê
Pó³nocn¹ licznie zamieszkuj¹ Berberowie, niejednokrotnie bêd¹cy w konflikcie z do-
minuj¹cymi politycznie Arabami16. Inny problem etniczny to Kurdowie zamieszkuj¹cy
Turcjê, Irak, Iran oraz Syriê. W najs³abszym ekonomicznie, niezwykle zró¿nicowanym
spo³ecznie Egipcie przeœladowan¹ przez muzu³mañsk¹ wiêkszoœæ, mniejszoœci¹ reli-
gijn¹ s¹ chrzeœcijañscy Koptowie, stanowi¹cy 10% mieszkañców tego kraju.
Jak widaæ z podanych powy¿ej przyk³adów, zachodnia, powszechna w spo³eczeñ-
stwach wizja jednolitego religijnie œwiata arabskiego jest fa³szywa. Z sytuacji tej zdaj¹
sobie sprawê, poniewa¿ od wieków zamieszkiwali Bliski Wschód, ¯ydzi bêd¹cy z jed-
nej strony czêœci¹ Bliskiego Wschodu, z drugiej zaœ mniejszoœci¹ œwiata, zdominowane-
go przez Arabów. Ró¿norodnoœæ etniczna i religijna zawsze by³a czynnikiem, mog¹cym
pozytywnie b¹dŸ negatywnie wp³ywaæ na sytuacjê w regionie oraz konflikt arab-
sko-izraelski. Izrael w swojej strategii obronnej zawsze musia³ byæ pilnym obserwato-
rem, poniewa¿ zwaœnione strony mog³y byæ zarówno jego sojusznikami, jak i wrogami.
Zmiany w ca³ym œwiecie arabskim rozpoczê³y siê od protestów z grudnia 2010 r.
w tunezyjskim mieœcie Sidi Bouzid. To w tym mieœcie 17 grudnia 2010 r. w akcie roz-
paczy i protestu dokona³ samospalenia przed budynkiem rz¹dowym 26 letni sprzedaw-
ca owoców Mohamed Bouazizi.
Rewolucjê w Egipcie zapocz¹tkowali, id¹c za przyk³adem Tunezji, m³odzi wy-
kszta³ceni i pozbawieni perspektyw mieszkañcy Kairu i Aleksandrii, symbolem sta³y
siê protesty na Placu Tahrir. Potrafili oni wykorzystaæ mo¿liwoœci komunikacyjne
i przy pomocy portalu spo³ecznoœciowego Facebook sprzeciwili siê ubóstwu, korupcji
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16 Przyk³adem mo¿e byæ Algieria i Maroko, natomiast w Libii oprócz Barberów s¹ jeszcze spo-
krewnieni z nimi Tuaregowie, zamieszkuj¹cy równie¿ Algieriê.
i autorytaryzmowi rz¹dów H. Mubaraka. Ich cele mo¿na by³o zawêziæ do trzech
punktów: rewan¿u na H. Mubaraku i jego rodzinie, mo¿liwoœci korzystania z wiêkszej
wolnoœci, zmiany niezwykle trudnej sytuacji ekonomicznej ludnoœci kraju. Pozornie,
bo z perspektywy turystów, najbardziej liberalny obyczajowo i religijnie Egipt, ma fak-
tycznie najbardziej konserwatywne spo³eczeñstwo arabskie, to z niego wywodzi siê
Bractwo Muzu³mañskie. Zarówno w Egipcie, jak i w Tunezji Bracia Muzu³mañscy od
samego pocz¹tku w³¹czyli siê do spo³ecznych protestów, a nastêpnie wykorzystali
swój potencja³ w dzia³alnoœci politycznej w nowych realiach i na nowych zasadach.
Nale¿y mieæ na uwadze, i¿ w praktyce dotychczasowych re¿imów, t³umi¹cych i kon-
troluj¹cych dzia³ania opozycji, byli oni jedyn¹ tak silnie, oprócz struktur rodowych
i plemiennych, zorganizowan¹ grup¹ spo³eczn¹ zdoln¹ do szybkiego dzia³ania w no-
wych realiach.
Re¿im Hosniego Mubaraka by³ podobnie jak Jordania pod rz¹dami króla Abdullaha
z dynastii Haszemidów, sojusznikiem Zachodu i obroñc¹ uregulowanych stosunków
z Izraelem. Trzeba pamiêtaæ, i¿ nigdy taki nie by³ stosunek spo³eczeñstw do Izraela.
Bractwo Muzu³mañskie i jego liderzy oficjalnie wystêpowali przeciwko Izraelowi i po-
pierali terroryzm skierowany przeciwko niemu. Tymczasem, po 30 latach wygnania
24 lutego 2011 r. triumfalnie powróci³ do Egiptu duchowy przywódca Bractwa Mu-
zu³mañskiego szejk Yusuf al-Quardawi, wita³y go miliony Egipcjan17. Do Tunezji po-
wróci³ Rashid al-Ghanoushi, przywódca Islamskiego Ruchu al-Nahda. W rozpisanych
i przeprowadzonych 23 paŸdziernika 2011 r. wolnych wyborach w Tunezji, niekwestio-
nowanym zwyciêzc¹ okaza³a siê okreœlana mianem umiarkowanego ugrupowania is-
lamskiego Partia Odrodzenia (arab. Hizb an-Nahda). By³ to pierwszy, jednoznaczny
sygna³ o islamizacji ¿ycia politycznego w Afryce Pó³nocnej.
Gdy rz¹dz¹cy Egiptem wojskowi zajmowali siê przeœladowaniem „facebooko-
wych” przywódców protestów, aktywizowali siê przedstawiciele Bractwa Muzu³mañ-
skiego. Gdy w po³owie marca 2011 roku przeprowadzano referendum w sprawie
zmiany konstytucji, si³y umiarkowane reprezentowane miêdzy innymi przez Moham-
meda El Baradei i Amr Mussê nawo³ywa³y do g³osowania przeciw, a Bractwo
Muzu³mañskie – za. Za t¹ drug¹ opcj¹ opowiedzia³o siê 71% uczestnicz¹cych w refe-
rendum18. Nie powinno nikogo dziwiæ, i¿ w pierwszej turze wyborów do Parlamentu
w Egipcie 27 listopada 2011 r., spektakularnym zwyciêzc¹ zosta³a reprezentuj¹ca Brac-
two Muzu³mañskie Partia Wolnoœci i Sprawiedliwoœci, gdy¿ uzyska³a ona 36,6%
g³osów. £¹cznie egipskie partie muzu³mañskie zdoby³y 65% g³osów z list partyjnych19.
Wszystko wskazuje na to, i¿ podobny wynik bêdzie mia³ miejsce podczas lutowych
wyborów do izby wy¿szej20, z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na za³o¿yæ, i¿ prezy-
dentem równie¿ zostanie islamistka.
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17 Jest to postaæ wzbudzaj¹ca ogromne kontrowersje, gdy¿ publicznie nawo³ywa³ on do wysadza-
nia siê szahidów w Izraelu, chwali³ Hitlera oraz Holokaust.
18 Frekwencja wynosi³a 41%.
19 Pierwsza tura wyborów, przeprowadzona 28 listopada, objê³a 9 z 27 prowincji Egiptu, w tym
Kair i Aleksandriê.
20 Chodzi o maj¹ce siê odbyæ wybory w 2012 r.
Po realizacji postulatów wyborczych i aresztowaniu H. Mubaraka, rz¹dz¹cy dziœ
wojskowi wyszli naprzeciw dwóm pierwszym postulatom protestuj¹cych, ten trzeci
– gospodarczy jest w du¿ej mierze zwi¹zany z Izraelem. Niezwykle dochodowa bran¿a
turystyczna, to Pó³wysep Synaj, a tak¿e dochody z ¿eglugi przez Kana³ Sueski, docho-
dy z eksportu gazu ziemnego czy wielomiliardowa pomoc p³yn¹ca z USA s¹ wspó³za-
le¿ne od relacji z Izraelem. Uwzglêdniaj¹c powy¿sze, obecne i przysz³e w³adze bêd¹
musia³y dzia³aæ wbrew opinii publicznej, a na rzecz zachowania porozumieñ z Izra-
elem. Czy islamiœci bêd¹ dzia³aæ wbrew swoim postulatom, wyborcom, arabskiej uli-
cy? Czy przeciwko takim zmianom po raz kolejny wyst¹pi egipska armia? Nale¿y
pamiêtaæ, i¿ w momencie nasilania siê protestów w Kairze, t³um pali³ na ulicach flagi
z Gwiazd¹ Dawida, personel dyplomatyczny by³ ewakuowany, a sama ambasada – za-
atakowana przez protestuj¹cy t³um.
Zapocz¹tkowana w Libii rebelia, maj¹ca korzenie w Cyranejce nie mia³a pod³o¿a
ekonomicznego, to nie ubodzy, wykszta³ceni, pozbawieni perspektyw podnieœli bunt.
Tutaj decydowa³ podzia³ etniczno-plemienny, rywalizacja plemion skupionych wokó³
Cyrenajki z tymi z Trypolitanii, a tak¿e funkcjonuj¹cy Fezan, zamieszka³y przez nie-
arabsk¹ ludnoœæ plemion Tubu i Tuaregów21. Tak wiêc „rewolucja” w Libii mia³a i ma
bardziej charakter wojny domowej, w której rebelianci, powi¹zani interesami etnicz-
no-plemiennymi, wykorzystali niechêæ Zachodu do M. Kadafiego, a tak¿e brak znajo-
moœci wewnêtrznych realiów. Trzeba mieæ na uwadze, i¿ re¿im M. Kadafiego by³
w konflikcie z pó³nocnoafrykañskimi islamistami, d¹¿¹cymi do utworzenia Libii
rz¹dzonej zgodnie z prawem szariatu. Jej zbrojne ramiê Al-Jama’a al-Islamiyyah
al-Muqatilah bi-Libya (Libyan Fighting Group – LIFG), powsta³o w 1995 r., to z miast
Darnah oraz Bengazi rekrutowano najwiêcej bojowników do Iraku i Afganistanu. Tym-
czasem to po przejêciu w³adzy przez rebeliantów ju¿ 18 listopada 2011 r. w Bengazi
odby³ siê pierwszy od 25 lat jawny kongres Bractwa Muzu³mañskiego Libii. Izrael
mo¿e siê obawiaæ, i¿ w³adza sprawowana przez rebeliantów mo¿e byæ bardziej nie-
przewidywalna, ni¿ Libia za rz¹dów M. Kadafiego w ostatnich dekadach. Rebelianci s¹
uwik³ani w faktyczn¹ wojnê domow¹, powi¹zani z LIFG, Bractwem Muzu³mañskim
oraz Al Kaid¹ Islamskiego Maghrebu. Liga Pañstw Arabskich popar³a rezolucjê
nr 1973 legitymizuj¹c¹ akcjê militarn¹ w obronie ludnoœci cywilnej, jednak nie popar³a
jej Unia Afrykañska. Z magazynów wojskowych wyciek³y ogromne zapasy nowoczes-
nego uzbrojenia, zosta³y one przejête przez uczestników konfliktu oraz najprawdopo-
dobniej przez Al Kaidê.
Rz¹dz¹cy Syri¹ œwiecki re¿im, do tej pory boryka siê z rebeli¹, która wybuch³a
w marcu 2011 r. Trzeba mieæ na uwadze, i¿ w swojej historii rozprawi³ on siê w latach
1976–1982 z Bractwem Muzu³mañskim, pomimo bliskich zwi¹zków z Iranem, Hez-
bollahem i Hamasem jest on œwiecki, a spo³eczeñstwo mniej konserwatywne. Z uwagi
na podzia³y religijne, walka w tym pañstwie dotyczy nie tylko postulatów wolnoœcio-
wych, ma wymiar etniczny i religijny. Alawici rz¹dz¹cy w Syrii, nie s¹ przez szyitów
uznawani nawet za Muzu³manów, nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ zwyciêstwo rebeliantów
oznaczaæ mo¿e w praktyce dominacjê islamskich fanatyków zwi¹zanych z sunnick¹
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by³a zawsze sprzymierzeñcem M. Kadafiego, s³u¿¹c w jego formacjach paramilitarnych.
wiêkszoœci¹, niemaj¹cych ¿adnego pojêcia o demokracji, prawach cz³owieka lub po-
wolnej drodze ku demokratycznym przemianom. W konflikcie mediatorem jest Liga
Pañstw Arabskich reprezentuj¹ca w wiêkszoœci sunnickie spo³eczeñstwa pañstw arab-
skich, stronnikiem jest Iran popieraj¹cy Assada, a sk³ad etniczno-religijny Syrii to po-
tencjalna „tykaj¹ca bomba” (13% alawici; 10% chrzeœcijanie; 10% Kurdowie i ponad
60% sunnici). Graczem jest równie¿ Rosja posiadaj¹ca swoj¹ bazê morsk¹ w syryjskim
porcie Tartus oraz ChRL, dla której niezak³ócone dostawy irañskiej ropy i gazu s¹ kwe-
sti¹ bezpieczeñstwa narodowego. Dlatego oba te mocarstwa blokuj¹ rezolucjê Rady
Bezpieczeñstwa ONZ, wystêpuj¹c¹ przeciwko Basharowi al-Assadowi. W³adze Izra-
ela pilnie obserwuj¹ sytuacjê w Syrii i s¹ œwiadome, i¿ jakiekolwiek zmiany za-
chodz¹ce w Syrii bezpoœrednio maj¹ i bêd¹ mia³y wp³yw na bezpieczeñstwo Izraela.
Bardziej korzystna z punktu widzenia jego interesów, by³a sytuacja ju¿ znanego wroga,
stopniowo podchodz¹cego do kwestii normalizacji wzajemnych relacji, ni¿ nieznane-
go. Lepsze znane z³o, ni¿ nieprzewidywalny, wrogi postasadowski rz¹d z Bractwem
Muzu³mañskim na czele. Bashara al-Assada popiera zwi¹zany z nim Iran, Irak odma-
wiaj¹cy na³o¿enia sankcji na Syriê, oraz podobnie postêpuj¹cy Liban. Kraje BRIC
s¹ zasadniczo nieugiête w swoim stanowisku: kryzys w Syrii powinni rozwi¹zaæ sami
Syryjczycy.
W granicz¹cej i maj¹cej uregulowane relacje z Izraelem Jordanii nie dosz³o do pro-
cesów maj¹cych charakter rewolucji, tak jak to mia³o miejsce w Egipcie, Tunezji, Libii,
Syrii czy Jemenie22. Co nie oznacza, i¿ nie wystêpuje stan pewnego zagro¿enia, od
d³u¿szego czasu w Królestwie Jordanii ma miejsce krytyka rodziny królewskiej oraz
próba dojœcia do w³adzy palestyñskiej wiêkszoœci w tym kraju. Na sytuacjê w Jordanii
mo¿e mieæ wp³yw wycofanie siê ostateczne USAz Iraku i mo¿liwoœæ wiêkszej penetra-
cji tego kraju przez wys³anników Teheranu. Nale¿y pamiêtaæ, i¿ po upadku re¿imu
S. Husajna bardzo du¿a grupa Irakijczyków osiedli³a siê w Jordanii, a o Ammanie
mówi siê potocznie, jak o „ma³ym Bagdadzie”.
Jeœli chodzi o bogaty Pó³wysep Arabski z Arabi¹ Saudyjsk¹ na czele, to pañstwa
tego obszaru utrzymuj¹ dobre stosunki z Zachodem i s¹ jego sojusznikami w walce z Al
Kaid¹, gdy¿ jest ona ideow¹ konkurencj¹ dla wahabbickiej dynastii Saudów. Nie ozna-
cza to jednak mniejszego fundamentalizmu. Szyici w Arabii Saudyjskiej, Bahrajnie,
Jemenie, Katarze s¹ wspierani przez Iran. Szyicka rebelia w Bahrajnie by³a, zdaniem
Saudów, wspierana i wywo³ana przez Iran. Iran oraz Szyici s¹ wiêc wrogiem Arabii
Saudyjskiej oraz innych pañstw z ni¹ sprzymierzonych. Niepokoje wywo³ane przez
szyitów, wzmacniaj¹ wiêc poœrednio Iran, otwarcie wystêpuj¹cy przeciwko Izraelowi
i programowo g³osz¹cy chêæ zniszczenia Izraela.
Newralgiczna pozycja ma³ego Bahrajnu i stabilnoœæ silnie powi¹zanego z USA
pañstwa, ma istotny wp³yw na bezpieczeñstwo Izraela. Stany Zjednoczone posiadaj¹
w nim jedn¹ ze swoich najwa¿niejszych baz wojskowych w tym regionie œwiata. Na-
piêcie w Bahrajnie ma zwi¹zek zarówno z sytuacj¹ wewnêtrzn¹ – mniejszoœæ sunnicka,
rz¹dzi szyick¹ wiêkszoœci¹, jak i konfliktem pomiêdzy Arabi¹ Saudyjsk¹ i Iranem. Za-
chowanie istniej¹cego status quo w Bahrajnie nie jest obojêtne Arabii Saudyjskiej, Ka-
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tarowi, Kuwejtowi, Omanowi i Zjednoczonym Emiratom Arabskim, a tak¿e odleg³emu
Izraelowi.
KONSEKWENCJE PRZEMIAN W REGIONIE DLA KONFLIKTU
ARABSKO-IZRAELSKIEGO – SZANSE I ZAGRO¯ENIA
Zmiany w regionie z 2011 r. obrazuj¹ wszystkie gospodarcze, spo³eczne i politycz-
ne problemy obna¿one w ci¹gu ostatnich dwudziestu–trzydziestu lat, nie tylko w tej
czêœci œwiata, przez globalizacjê. Czynnikiem determinuj¹cym rewolucjê by³y m³ode,
pozbawione perspektyw warstwy spo³eczne, których miliony wype³ni³y ulice Kairu,
Tunisu i innych miast Bliskiego Wschodu. Obalenie dotychczasowych re¿imów nie
jest gwarantem zmiany sytuacji spo³ecznej i ekonomicznej w pañstwach arabskich23.
Bardzo istotne jest miejsce oraz pozycja armii w tocz¹cym siê procesie przemian.
Zarówno w Egipcie, Tunezji, Libii, jak i pozosta³ych pañstwach regionu, demonstranci
zmierzali do obalenia rz¹dów. Natomiast tylko w Libii, na skutek tego, i¿ armia i si³y
bezpieczeñstwa by³y jednoznaczn¹ stron¹ konfliktu, dosz³o do odsuniêcia od w³adzy
wojskowych. Zarówno w Tunezji, jak i w Egipcie armia pozosta³a u w³adzy, formalnie
do czasu demokratycznych wyborów. To od zachowania armii i postawy ca³ej struktury
bezpieczeñstwa, bêdzie zale¿a³a przysz³oœæ Egiptu.
Nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, i¿ wraz z upadkiem dotychczasowych w³adz, docho-
dzi³o do niepowodzeñ rz¹dz¹cych, zwi¹zanych z nimi partii politycznych. Partie, które
na pocz¹tku swojej drogi, zapowiada³y zmiany o charakterze spo³ecznym, poprzez le-
gitymizacje re¿imów i zaczê³y reprezentowaæ jedynie w¹skie elity w³adzy, traci³y
zupe³nie w oczach spo³eczeñstwa. Tak sytuacja dotknê³a Zgromadzenie Demokratycz-
no-Konstytucyjne, partiê obalonego re¿imu prezydenta Ben Alego, zosta³a ona zawie-
szona decyzj¹ Ministra Spraw Wewnêtrznych Tunezji w lutym 2011 roku24. Podobny
los spotka³ Narodow¹ Partiê Demokratyczn¹ w Egipcie – by³e ugrupowanie rz¹dz¹ce
w tym pañstwie, której liderem by³ Hosni Mubarak25. Lukê po tych ugrupowaniach
wype³ni³y dziesi¹tki nowych partii, szczególnie silnymi okaza³y siê partie religijne – is-
lamskie. Rodzi siê zatem praktyczne pytanie dotycz¹ce faktycznego wp³ywu Radykal-
nego Islamu dla tak wa¿nego z punktu widzenia konfliktu arabsko-izraelskiego
s¹siada, jak Egipt pod rz¹dami Bractwa Muzu³mañskiego?
Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ Bracia Muzu³mañscy w Egipcie, wzmocnieni przez
ró¿nego rodzaju swoje od³amy w innych krajach arabskich mog¹ ubiegaæ siê o rolê li-
dera duchowego i zaj¹æ dotychczasowe miejsce Iranu. Nie nale¿y zapominaæ, i¿ zaw-
sze byli oni w sporze z szyickim re¿imem rz¹dzonym przez Ajatollahów. Pytanie
brzmi, czy bêd¹ oni popieraæ antyizraelski radykalizm, wbrew w³asnym interesom eko-
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nomicznym? Czy mo¿na mówiæ, i¿ zmianom uleg³a strategia ruchu, czy te¿ jedynie
jego doraŸna taktyka, zwi¹zana z mo¿liwoœci¹ legalnego funkcjonowania po obaleniu
dotychczasowego re¿imu? Postulat strategiczny Bractwa Muzu³mañskiego, to odbudo-
wa kalifatu obejmuj¹cego ca³y œwiat arabski, wprowadzenia w nim prawa szariatu oraz
wojna z Izraelem w celu jego ostatecznego zniszczenia. Radykalne, silne rz¹dy w Egip-
cie mog¹ staraæ siê zjednoczyæ pod swoim duchowym przywództwem, ca³y wrogi Izra-
elowi œwiat arabskiej ulicy, wbrew woli rz¹dz¹cych nimi re¿imów politycznych. Ju¿
teraz pojawia siê wiele spekulacji na temat tego, i¿ znaczna czêœæ obecnych protestów
na Bliskim Wschodzie nie jest spontaniczna, lecz planowo podsycana przez Bractwo
Muzu³mañskie i wspieraj¹c¹ je telewizjê Al Jazeera.
Jeszcze przed ewentualn¹ utrat¹ kontroli przez wojskowych, w Egipcie w zna-
cz¹cym stopniu zosta³ os³abiony system kontroli Pó³wyspu Synaj. Wzrasta przemyt
broni i innych materia³ów do Strefy Gazy, narasta zagro¿enie infiltracji Izraela z tego
obszaru, nale¿y pamiêtaæ, i¿ by³o to znacz¹ce zjawisko przed podpisaniem porozumieñ
pokojowych. W ostatnim okresie, pomimo znacznego zagro¿enia ze strony zarówno
Hezbollahu atakuj¹cego z terytorium Libanu, jak i Hamasu ze Strefy Gazy, Izrael móg³
pozwoliæ sobie na prowadzenie du¿ych operacji militarnych takich, jak operacja
„P³ynny O³ów” na prze³omie 2008/09, maj¹c pewnoœæ braku reakcji ze strony Egiptu.
W przypadku radykalnej zmiany polityki taka sytuacja mo¿e ulec zmianie.
Przy okazji omawiania zmian zwi¹zanych z ewentualnymi wp³ywami Bractwa
Muzu³mañskiego, nie nale¿y zapominaæ o odnawianiu i wzroœcie jego wp³ywów w Li-
bii. Teoretycznie, przy scenariuszu rozbicia Libii i kontynuowania w niej wojny domo-
wej mo¿e dojœæ do kontroli przez Bractwo Muzu³mañskie z³ó¿ ropy naftowej i jakiejœ
formy aneksji wschodniej Libii. Co z perspektywy Izraela wzmocni jeszcze bardziej
stan jego zagro¿enia, potencjalny wróg wzmocni swoj¹ kondycjê ekonomiczn¹, bêdzie
móg³ pozwoliæ sobie na wzrost radykalizmu w odniesieniu do Izraela.
Postrzegaj¹c problem bezpieczeñstwa z perspektywy zmiany strategicznej maj¹cej
miejsce, a tak¿e jej ewentualnej konsekwencji dla polityki obronnej Izraela. Musi to
mieæ istotne znaczenie dla zmian polityczno-bud¿etowych, znacz¹cych w porównaniu
z ostatnimi 32 latami stabilizacji. Zdaniem analityków izraelskich, bêdzie to musia³o
odzwierciedlaæ siê we wzmocnieniu potencja³u morskiego, lotniczego i l¹dowego ar-
mii izraelskiej, a tak¿e zapasów strategicznych uzbrojenia, czêœci zamiennych i pa-
liw26. Logiczn¹ i praktyczn¹ konsekwencj¹ tego typu koniecznych decyzji bêdzie
musia³o byæ wzmocnienie bud¿etu obronnego i os³abienie wzrostu gospodarczego
w Izraelu. Oczywiœcie bêdzie to mia³o charakter procesu, radykalne zmiany w Egipcie
nie nast¹pi¹ z dnia na dzieñ, Izrael bêdzie mia³ czas na obserwacjê i kosztowne przygo-
towania.
Na prze³omie roku 2011 i 2012 ca³y czas trwaj¹ca rewolta w Syrii przy zaanga-
¿owaniu Ligi Pañstw Arabskich i narastaniu aktów o charakterze terrorystycznym
w Damaszku, wskazuje na ci¹g³y brak rozstrzygniêæ. Z punktu widzenia Izraela, pozo-
stanie przy w³adzy, os³abionego obecn¹ rebeli¹ Bashara al-Assada, bêdzie oznacza³o
wzrost jego zainteresowania sytuacj¹ wewnêtrzn¹ oraz ratowaniem legitymizmu na
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arenie miêdzynarodowej. Co powinno os³abiæ jego wp³ywy w Libanie, mo¿liwoœci od-
dzia³ywania na sytuacjê w tym kraju, wspieranie bezpoœrednie, b¹dŸ poœrednie wrogie-
go dla Izraela Hezbollahu. W tych okolicznoœciach Izrael nie powinien spodziewaæ siê
aktywnoœci Syrii w szukaniu militarnej konfrontacji z Izraelem. Jest to jeden z mo¿li-
wych scenariuszy, inny mo¿e mieæ zwi¹zek ze zdecydowanym zwyciêstwem Bashara
al-Assada przy zaanga¿owaniu w wewnêtrznym konflikcie Iranu, który post¹pi podob-
nie, jak analogicznie Arabia Saudyjska w Bahrajnie. Przy tym wariancie Izrael mo¿e
siê spodziewaæ realizacji antyizraelskiej polityki Iranu, przy znacznym zaanga¿owaniu
Syrii i odejœciu od jakichkolwiek mo¿liwoœci rozwi¹zania konfliktu na drodze pokojo-
wej. Trzeci scenariusz ma zwi¹zek z upadkiem re¿imu B. al-Assada i uwik³aniem Syrii
w falê konfliktów wewnêtrznych o charakterze wojny domowej i niestabilnoœci. Mo¿e
w tym przypadku powtórzyæ siê wariant Iracki, wzrostu wp³ywów Iranu i grup przez
niego popieranych, d¹¿¹cych do konfrontacji z Izraelem. Syria sama w sobie bêdzie
mniejszym militarnym zagro¿eniem dla Izraela, natomiast wiêksze konsekwencje bêd¹
dotyczy³y braku stabilnoœci na granicy z Libanem i konfrontacji z Hezbollahem.
Czwarty wariant mo¿e polegaæ na zwyciêstwie opozycji sunnickiej i powstania rady-
kalnego antyizraelskiego rz¹du, zdominowanego przez proarabskich sunnitów. Taki
rz¹d utraci wprawdzie poparcie Iranu, mo¿e on byæ jednak bardziej agresywny w spo-
rze izraelsko-syryjskim, dotycz¹cym procesu pokojowego. Mo¿e on d¹¿yæ do zdecy-
dowanej konfrontacji militarnej z Izraelem. Oczywiœcie nie mo¿na wykluczyæ, i¿
w zlaicyzowanej Syrii dojdzie do powstania jakiejœ formy demokratycznego, sprzy-
jaj¹cego Zachodowi rz¹du. Nie musi to oznaczaæ, i¿ taki re¿im bêdzie bardziej sk³onny
do kontynuowania procesu pokojowego, zw³aszcza, i¿ uzale¿niony on jest od opinii
i nastawienia ca³ego œwiata arabskiego. ¯aden ze scenariuszy nie pogarsza zdecydowa-
nie sytuacji militarnej Izraela. Paradoksalnie jednak pozostanie u w³adzy, os³abionego
wewnêtrznym konfliktem B. al-Assada, mo¿e os³abiæ zagro¿enie z tego kierunku
i sk³aniaæ do wiêkszego kompromisu na drodze negocjacji pokojowych.
Scenariusze dotycz¹ce Syrii, poœrednio dotycz¹ sytuacji na granicy z Libanem i po-
zycji Hezbollahu w tym kraju. Rewolucje zwi¹zane z „Arabsk¹ wiosn¹” nie mia³y cha-
rakteru rewolucji islamskiej z roku 1979, jaka nast¹pi³a w Iranie. Zarówno Syria, jak
i Iran mog¹ chcieæ wykorzystaæ Hezbollah do wzmocnienia stanu konfrontacji i napiê-
cia na granicy z Izraelem. Wewnêtrzna pozycja Hezbollahu w samym Libanie, równie¿
mo¿e sk³aniaæ to ugrupowanie do militarnej konfrontacji. Izrael musi byæ przygotowa-
ny na taki scenariusz zarówno militarnie, jak i spo³ecznie, co oznacza przygotowanie
spo³eczeñstwa na ewentualn¹, kolejn¹ wojnê na granicy z Libanem.
W relacjach Izraela i Jordanii najgorszym scenariuszem mo¿e byæ upadek monarchii
i zdobycie w³adzy przez zamieszkuj¹c¹ Jordaniê wiêkszoœæ palestyñsk¹. Zmieni³oby to
ca³kowicie dotychczasowe scenariusze dotycz¹ce procesu pokojowego. Nale¿y pamiêtaæ
o tym, i¿ Izrael od dziesiêcioleci wspó³pracowa³ i wspó³pracuje z Jordani¹ w dziedzinie
zapewnienia bezpieczeñstwa na granicy. Mia³o to miejsce równie¿ przed podpisaniem
uk³adu pokojowego, gdy¿ obie strony postrzega³y Palestyñczyków, jako potencjalne
zagro¿enie i czynnik niestabilnoœci na granicy.
Bahrajn i próba obalenia rz¹dów sunnitów przez szyick¹ wiêkszoœæ popieran¹ przez
Iran, zasia³ poczucie niestabilnoœci w tej czêœci Pó³wyspu Arabskiego. Wzmocni³
równie¿ wp³ywy Al Kaidy w tej czêœci œwiata, gdy¿ ta walczy z obecnoœci¹ niewier-
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nych – Amerykanów na ziemiach Islamu. Gdyby w wyniku tego dosz³o do zagro¿enia
obecnoœci militarnej USA w regionie, w znacznym stopniu os³abi³oby to pozycjê stra-
tegiczn¹ Izraela i przyczynia³o do zaostrzenia konfliktu izraelsko-arabskiego.
Wszystkie opisane powy¿ej procesy maj¹ i mog¹ mieæ w przysz³oœci niekwestiono-
wany wp³yw na konflikt izraelsko-palestyñski. Maj¹ dzisiaj, gdy wska¿emy na coraz
mniejsz¹ kontrolê Egiptu na granicy ze Stref¹ Gazy oraz os³abienie relacji w dziedzinie
bezpieczeñstwa z Pañstwem Izrael. Podobnie je¿eli chodzi o naciski na stronê palestyñ-
sk¹ w dziedzinie dialogu oraz chêæ kompromisu z Izraelem. Mog¹ mieæ jeszcze wiêkszy
negatywny wp³yw, gdy dotychczasowe re¿imy w pañstwach s¹siaduj¹cych Egipcie,
Syrii, Jordanii zostan¹ zast¹pione przez rz¹dy ugrupowañ islamistycznych np. Bractwa
Muzu³mañskiego, gdy¿ programowo s¹ one antyizraelskie. Bardzo du¿o zale¿y i bê-
dzie zale¿a³o od tego, czy w regionie na skutek zmiany sytuacji w Syrii oraz Libanie
os³abnie pozycja Iranu, czy bêdzie on nadal za poœrednictwem Hamasu i Hezbollahu
podsyca³ konflikt? Czy w krajach Zatoki Perskiej oraz w œwiecie arabskim wzmocni siê
antyirañska koalicja? Czy wreszcie staraj¹ca siê o wzmocnienie swoich wp³ywów
w regionie, aktywnie po stronie antyizraelskiej bêdzie dzia³aæ Turcja i w ten sposób
kreowaæ sytuacjê na Bliskim Wschodzie?
Nastroje spo³eczne oraz intencje protestuj¹cych wcale nie musz¹ oznaczaæ akcepta-
cji demokracji w Zachodnim stylu, trzeba pamiêtaæ, i¿ w Egipcie czy Tunezji pocz¹tki
i trzon protestów stanowili m³odzi wykszta³ceni mieszkañcy miast. Demokracja ozna-
cza decyzje wiêkszoœci, a te mog¹ oznaczaæ wzrost sympatii dla ekstremizmów, których
wyrazem mog¹ byæ rosn¹ce wp³ywy Al Kaidy. Nowa sytuacja mo¿e byæ korzystna dla
tej organizacji, gdy¿ programowo zmierza³a ona i zmierza do w³adzy na zasadach Isla-
mu, temu mia³o i ma s³u¿yæ obalenie laickich re¿imów. Dodatkowym argumentem dla
rozwoju sytuacji w tym kierunku mog¹ byæ nowe mo¿liwoœci zwi¹zane z wojn¹ do-
mow¹ w Libii i mo¿liwoœciami zdobycia broni. Tego typu scenariusz wystêpowa³ ju¿
wczeœniej w Iraku po obaleniu S. Hussajna. Korzystn¹ mo¿liwoœci¹ mo¿e byæ oficjalne
funkcjonowanie tej organizacji w ¿yciu publicznym pañstw, rekrutacja zwolenników,
szkolenie i realizowanie d³ugofalowej strategii. Zw³aszcza, i¿ nowe w³adze w Egipcie
i Tunezji oficjalnie deklaruj¹ demonta¿ s³u¿b bezpieczeñstwa kojarzonych z by³ymi re-
¿imami, g³ównych wrogów Al Kaidy w tych pañstwach27. Liderzy tej organizacji
w swoich reakcjach na wydarzenia w regionie, potwierdzaj¹ce poœrednio b³êdnoœæ
w³asnej polityki w d¹¿eniach do zbrojnego obalenia re¿imów, podkreœlaj¹, i¿ nied³ugo
mo¿e dojœæ do drugiej rewolucji. Jej pod³o¿em bêdzie rozczarowanie i niezadowolenie
z niedostatecznych zmian, zw³aszcza w obszarze polepszenia sytuacji spo³eczno-eko-
nomicznej28.
Os³abienie rz¹dów w pañstwach odczuwaj¹cych skutki Arabskiej wiosny tj. Jeme-
nie, mo¿e stwarzaæ wiêksze mo¿liwoœci dla dzia³alnoœci organizacji. Wielu uwiêzio-
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nych wczeœniej jej aktywistów wysz³o na wolnoœæ w Tunezji, Libii, Egipcie. W Libii
Al Kaida by³a i jest sprzymierzeñcem rewolucjonistów, co mo¿e rodziæ okreœlone skut-
ki natury praktycznej. Niestabilnoœæ w regionie mo¿e s³u¿yæ wzrostowi zainteresowa-
nia organizacj¹ w spo³eczeñstwach oraz sprzyjaæ logistycznie i organizacyjnie jej
rozwojowi i rozprzestrzenianiu wp³ywów.
QUO VADIS – PRÓBY ODPOWIEDZI
NA STRATEGICZNE PYTANIA IZRAELA
Z punktu widzenia Izraela, na bazie dotychczasowych doœwiadczeñ, trudno po-
strzegaæ „Arabsk¹ wiosnê” z perspektywy anglosaksoñskiego entuzjazmu dla prze-
mian w tym regionie. Demokracja postrzegana przez pryzmat wyborów, nie musi
wcale oznaczaæ demokracji i drogi do pokojowych rozwi¹zañ oraz dialogu. Nie ozna-
cza to, i¿ demokratyczne procesy w œwiecie arabskim nie s¹ postrzegane pozytywnie.
Hipotetyczne powstanie wokó³ Izraela spo³eczeñstw i pañstw demokratycznych po-
winno oznaczaæ wiêksz¹ akceptacjê i zrozumienie dla samego Izraela oraz jego racji
i dylematów w dziedzinie bezpieczeñstwa, zwi¹zanych z trwaj¹cym od kilkudziesiêciu
lat konfliktem. Oceniaj¹c umiarkowany optymizm w³adz Izraela, trzeba mieæ na uwa-
dze, i¿ w³adze oraz spo³eczeñstwo tego pañstwa s¹ doœwiadczone wojn¹ i konfliktem
z s¹siadami od 14 maja 1948 r. Politycy oraz znaczna czêœæ ¯ydów stanowi¹cych trzon
spo³eczeñstwa izraelskiego, wywodzi siê z krajów arabskich, st¹d znajomoœæ specyfiki
kulturowej i spo³ecznej, realizm w ocenie zmian maj¹cych miejsce w regionie jest bar-
dziej umiarkowany, ni¿ w œwiecie Zachodu. Izrael musia³ i musi postrzegaæ swoj¹ stra-
tegiczn¹ sytuacjê w obszarze bezpieczeñstwa z perspektywy misternie uk³adanych
wieloelementowych puzzli. Wydarzenia arabskiej wiosny oraz sytuacja j¹ poprze-
dzaj¹ca dotycz¹ca Bliskiego Wschodu, w znacznym stopniu sk³ania Izrael do tworze-
nia nowej uk³adanki, jeszcze bardziej misternej i wymagaj¹cej wiêkszej uwagi, ni¿
poprzednia.
Konflikt miêdzy pañstwami regionu, ich rywalizacja, zaanga¿owanie, skupienie na
swoich wewnêtrznych problemach, zawsze w dziejach wspó³czesnego Izraela ozna-
cza³o mniejsze zagro¿enie, poniewa¿ potencjalni wrogowie byli zajêci swoimi sprawa-
mi. Parz¹c z tej perspektywy, na d³ugo przed arabsk¹ wiosn¹ zaczê³a nikn¹æ korzystna
dla Izraela sytuacja rywalizacji, czy otwartego konfliktu miêdzy Iranem i Irakiem.
Przewagê w nim uzyska³ wrogo nastawiony do Izraela Iran, a konsekwencj¹ wycofania
siê USA z Iraku mo¿e byæ rosn¹cy wp³yw w³adz Teheranu w Iraku. Szyicki Iran mo¿e
teraz bardziej oddzia³ywaæ na Jordaniê oraz Liban, co negatywnie wp³ywa na strate-
giczn¹ sytuacjê Izraela.
W ci¹gu dziesiêcioleci przeplatanych wojnami, Izraelowi uda³o siê zawrzeæ poro-
zumienia pokojowe z Egiptem oraz Jordani¹, a w 2007 r. Liga Pañstw Arabskich zaak-
ceptowa³a mo¿liwoœæ ca³kowitej normalizacji stosunków z tym pañstwem. Paradoksalnie,
gwarantami procesu pokojowego by³y i s¹ niedemokratyczne, w rozumieniu Zachodu,
re¿imy pañstw regionu. Ostatnie lata pokaza³y, i¿ coraz bardziej przeciwko Izraelowi,
w regionie anga¿uje siê jego dotychczasowy, wieloletni sojusznik w œwiecie Islamu
– Turcja. Turcja bêd¹ca przeciwwag¹ dla Syrii, wspieraj¹ca izraelskie dzia³ania do-
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tycz¹ce Iraku oraz Iranu, traktuj¹ca te pañstwa równie¿ z perspektywy w³asnej polityki
bezpieczeñstwa to by³ bardzo istotny element dotychczasowej, strategicznie wa¿nej
uk³adanki. Tymczasem laicka Turcja, kontrolowana przez armiê, staje siê coraz bar-
dziej islamska, poprzez wieloletnie rz¹dy Partii Sprawiedliwoœci i Rozwoju (AKP) pod
przywództwem Recepa Tayyipa Erdogana. Nie jest to dobrym sygna³em dla Izraela,
poniewa¿ komplikuje to jego sytuacjê strategiczn¹. Wspó³praca wojskowa obu pañstw,
by³a niezwykle istotna z punktu widzenia bezpieczeñstwa Izraela. Tureckie samoloty,
tej samej generacji, co izraelskie w swoich systemach obronnych mia³y wpisane kody
rozpoznawania „swój”, nie „obcy”. W operacjach militarnych z u¿yciem lotnictwa,
Izrael móg³ liczyæ na udostêpnianie tureckiej przestrzeni powietrznej. Wspó³praca wy-
wiadowcza by³a na poziomie wrêcz modelowym. Oficjalnie zdobywaj¹ce w³adzê
w Tunezji oraz Egipcie partie islamistyczne, opowiadaj¹ siê publicznie za nowoczes-
nym i umiarkowanym Islamem, a wzorem dla nich jest Turcja. Jednak paradoksalnie,
z perspektywy Izraela, ten umiar oznacza zaostrzenie wzajemnych relacji.
Du¿¹ niewiadom¹ jest dzisiaj dla Izraela polityka Turcji w regionie. Od tego czy tu-
reckie w³adze bêd¹ d¹¿y³y do uczynienia z Turcji lidera islamskiej koalicji przeciwko
Izraelowi, zale¿y wzrost zagro¿enia dla Izraela. Od wzrostu wp³ywów Turcji, jej chêci
dominacji oraz polityki Iranu uzale¿niony jest swoisty sojusz z Arabi¹ Saudyjsk¹ prze-
ciwko w³adzom w Teheranie. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, i¿ w³adze Turcji s¹ ¿ywotnie
zainteresowane koalicj¹ z Iranem i Syri¹ przeciwko Kurdom, których sytuacja oraz
wp³ywy zdecydowanie uleg³y poprawie po obaleniu re¿imu Saddama Husajna w Iraku.
Irak jest dzisiaj w faktycznej strefie wp³ywów Iranu, a iracki Kurdystan z jego szerok¹
autonomi¹ budzi niepokoje w Turcji. Mo¿liwy jest sojusz, handel wymienny Turcji
z Iranem w celu os³abienia Kurdów w Iraku. Izrael zawsze w polityce zwi¹zanej ze
swoim bezpieczeñstwem w regionie, pilnie obserwowa³ i niejednokrotnie wspiera³
mniejszoœci we wrogo nastawionych do niego pañstwach regionu, tak mo¿e byæ równie¿
dzisiaj w przypadku Kurdów. Takie sygna³y s¹ wysy³ane z Tel Awiwu do Istambu³u, bo
to le¿y w strategicznym interesie Izraela.
Polityka Turcji jest zdecydowanie ambiwalentna, mniej obliczalna obecnie, ni¿ pod
koniec XX wieku. Wystarczy wzi¹æ pod uwagê jej odmowê wspó³pracy z USA w mo-
mencie, gdy rozpoczyna³y siê dzia³ania w Iraku, reakcjê na mo¿liwoœæ przekazania Cy-
prowi przewodnictwa w UE, zaanga¿owanie w Konwój Pokoju skierowany do Strefy
Gazy, czy zaprzestanie wspó³pracy militarnej z Izraelem. Trudno jest jednoznacznie
oceniæ, czy chodzi tu o motywacje ideologiczne, strategiczne, a mo¿e interesy ekono-
miczne w takiej polityce Turcji. Dla Izraela jest to powód do wzmo¿onego niepokoju,
ma równie¿ konsekwencje o charakterze strategicznym.
Przewidywane, po zakoñczeniu ostatecznie procesu wyborczego zwyciêstwo Brac-
twa Muzu³mañskiego w Egipcie, to dla Izraela diametralna zmiana sytuacji. Musi
ona w najbli¿szej przysz³oœci rzutowaæ na zmianê strategiczn¹ i presjê na wzrost PKB
przeznaczanego na cele obronne, co bêdzie wywiera³o wp³yw na sytuacjê wewnêtrzn¹
w samym Izraelu. Trudno spodziewaæ siê, by w Egipcie sam fakt demokratycznych
wyborów zmieni³ sytuacje spo³eczn¹ i ekonomiczn¹ tego kraju. Egipt, podobnie jak
Tunezja oko³o 16% PKB czerpie z turystyki, narastanie nastrojów antyzachodnich i an-
tychrzeœcijañskich, jak to ma miejsce w przypadku Egiptu, mo¿e oznaczaæ pogorszenie
sytuacji. Entuzjastyczny w odbiorze „Arabskiej wiosny”, pogr¹¿ony kryzysem Zachód,
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nie jest zdolny do poparcia ekonomicznego zmian demokratycznych, na tak¹ skalê
i w taki sposób, jak to mia³o miejsce w przypadku Europy Œrodkowej i Wschodniej.
Sumy transferowane w formie wielomiliardowej pomocy dla Egiptu i Tunezji z Miêdzy-
narodowego Funduszu Walutowego oraz fundusz stabilizacyjny ustanowiony przez Ara-
biê Saudyjsk¹ w wysokoœci 20 miliardów dolarów na wsparcie Omanu oraz Bahrajnu,
nie daj¹ gwarancji pozytywnych zmian. Kwesti¹ istotn¹ jest przeznaczenie tych funduszy
oraz stopieñ ich marnotrawienia. Nastroje mog¹ siê jedynie radykalizowaæ, co w prakty-
ce mo¿e oznaczaæ wykorzystywanie antyizraelskich hase³, jako swoistego rodzaju katali-
zatora. Wed³ug danych szacunkowych w ci¹gu zbli¿aj¹cej siê dekady nale¿a³by stworzyæ
w pañstwach arabskich 100 milionów nowych miejsc pracy. To one mog³yby byæ gwa-
rantem demokratycznych przemian. Pozostaj¹ pytania: jak uzyskaæ taki efekt i sk¹d
wzi¹æ œrodki na realizacjê zamierzeñ, skoro œwiat jest w kryzysie? Te pytania nie s¹ wa¿-
ne tylko dla samych zainteresowanych, s¹ one o strategicznym znaczeniu dla Izraela.
W³adze Izraela musz¹ braæ pod uwagê, i¿ ka¿d¹ mo¿liw¹ sytuacjê, do odwrócenia
uwagi œwiata od swojego programu nuklearnego bêdzie wykorzystywa³ Iran. Czêœæ
przejawów „rewolucji” zwi¹zanych z arabsk¹ wiosn¹ w pañstwach Bliskiego Wscho-
du, by³o inspirowanych przez w³adze w Teheranie. Iran uruchamiaj¹c swoich sojusz-
ników w postaci Hamasu i Hezbollahu, prowokuj¹c Izrael do reakcji militarnych,
wzmacnia³ zawsze nastroje antyizraelskie wœród spo³eczeñstw pañstw arabskich. Chc¹c
os³abiæ rz¹dy Egiptu czy Arabii Saudyjskiej, mo¿e u¿yæ tego mechanizmu w ka¿dej
chwili, co dla Izraela oznacza koniecznoœæ dzia³añ militarnych na kilku frontach.
Wielk¹ niewiadom¹ dla ca³ego regionu, jest sytuacja w Libii, historycznie podzielo-
nej, w której tysi¹ce ludzi s¹ w posiadaniu nowoczesnej broni z magazynów by³ego re-
¿imu. A tak¿e potencja³u w postaci przejêcia kontroli nad aktywami p³yn¹cymi z ropy
naftowej. Broñ p³ynie szerokim strumieniem do pañstw oœciennych, wzmacnia napiê-
cie. Z punktu widzenia Izraela oraz fundamentalnego bezpieczeñstwa, pytaniem jest
jaka czêœæ z tych arsena³ów mo¿e dostaæ siê w rêce terrorystów z Hamasu czy Hezbol-
lahu? Czy nie nasili to militarnej konfrontacji i nie os³abi chêci dialogu?
Wydarzenia „Arabskiej wiosny” wskazuj¹ Izraelowi na niepokoj¹ce sygna³y p³y-
n¹ce ze Stanów Zjednoczonych oraz UE, dotycz¹ce ich zaanga¿owania w regionie.
Przyk³adem mog¹ tu byæ ró¿ne standardy postrzegania wydarzeñ w Libii oraz Syrii.
Znamienna jest tu rezolucja nr 1973 Rady Bezpieczeñstwa ONZ w sprawie Libii i jej
konsekwencje w postaci militarnego zaanga¿owania pañstw zachodnich po stronie li-
bijskich rebeliantów. Gdy 17 marca 2011 r. rezolucja zosta³a przyjêta, liczba ofiar po
stronie protestuj¹cych Libijczyków nie by³a mniejsza ni¿ Syryjczyków, pomimo tego
Zachód nie zaanga¿owa³ siê tam i liczba ofiar systematycznie wzrasta. Stany Zjedno-
czone, ich mo¿liwoœci oddzia³ywania w regionie ewidentnie s³abn¹, jest to równie¿
niepokoj¹cy sygna³ dla Izraela. Namacalnym dowodem os³abienia mo¿e byæ sytuacja
w Iraku i faktyczny brak mo¿liwoœci USA w dziedzinie os³abienia wp³ywów Iranu
w tym pañstwie. Generalizuj¹c Afganistan, Irak, Syria, Pakistan wskazuj¹ na to, i¿ po-
lityka administracji USA jest ma³o efektywna. Zarówno sojusznicy, jak i rywale prze-
konali siê, i¿ wola USA czy te¿ ich ¿yczenia, nie s¹ na Bliskim Wschodzie tak
skrupulatnie spe³niane, jak w czasach minionych.
Coraz silniejszym graczem miêdzynarodowym staje siê Liga Pañstw Arabskich,
która wyrazi³a poparcie dla rezolucji nr 1973, a obecnie jest organizacj¹ monitoruj¹c¹
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sytuacjê w Syrii. Dlatego dla Izraela bardzo istotne znaczenie ma to, kto po arabskiej
wioœnie bêdzie dominowa³ w LPA oraz czy bêd¹ kontynuowane dotychczasowe propo-
zycje dotycz¹ce uregulowania konfliktu arabsko-izraelaskiego i ostatecznego uznania
tego pañstwa. Dotychczasowe propozycje dotycz¹ce normalizacji p³ynê³y od dynastii
Saudów, zainteresowanych podobnie, jak Izrael zahamowaniem radykalizmu i utrzy-
maniem status quo29. Z perspektywy monarchii, bezpieczeñstwo by³o obwarowane po-
rozumieniem z USA w ramach pakietu „ropa w zamian za stabilnoœæ i bezpieczeñstwo”.
Dzisiejsza sytuacja podwa¿a istotê tego porozumienia. Polityka Stanów Zjednoczo-
nych, takie sygna³y, jak wycofanie siê z Iraku (co spowodowa³o przybli¿enie wrogiego
Iranu do granic Arabii Saudyjskiej), konstatowanie i naciski na demokratyczne refor-
my w Arabii Saudyjskiej czy Bahrajnie, dialog z Bractwem Muzu³mañskim w Egipcie
– to wszystko przekonuje, i¿ nastaje era post-amerykañska i w sprawach bezpieczeñ-
stwa trzeba liczyæ na siebie. Z tym wi¹¿¹ siê wielomiliardowe zakupy nowoczesnego
uzbrojenia przez Arabiê Saudyjsk¹ oraz nastawienie na realizacjê w³asnej polityki,
zwi¹zanej ze zbli¿eniem z regionalnymi mocarstwami tj. ChRL, Indiami czy Pakista-
nem30. Izrael musi postrzegaæ rozwój sytuacji z dwojakiej perspektywy: Po pierwsze
niebezpieczne z punktu widzenia Izraela mo¿e byæ w tym kontekœcie poczucie osamot-
nienia Arabii Saudyjskiej oraz próby realizacji w³asnego programu nuklearnego w celu
z³agodzenia dysproporcji z Iranem, realizuj¹cym w³asny program atomowy. Wp³y-
nê³oby to na regionalny, nuklearny wyœcig zbrojeñ w œwiecie spo³eczeñstw wrogo na-
stawionych do Izraela. Po drugie, realizacja regionalnych aspiracji Arabii Saudyjskiej,
wzmocnienie wspó³pracy pañstw Zatoki Perskiej, d¹¿enie do wzrostu jej wp³ywów
w Egipcie przy pomocy wielomiliardowego wsparcia, to budowa czegoœ na kszta³t sun-
nickiego NATO pod jej przewodnictwem, celem zasadniczym jest w tym przypadku
Iran, wspólny wróg Saudyjczyków i Izraela, co mo¿e wp³yn¹æ na zbli¿enie strategicz-
nych interesów tych pañstw31.
Zarówno Arabia Saudyjska, jak i Izrael s¹ ¿ywotnie zainteresowane utrzymaniem
strategicznej równowagi w regionie. Nie jest w ich interesie ani dominacja Iranu, ani
te¿ Turcji, co ma dla Izraela konsekwencje, zwi¹zane z sytuacj¹ w Libanie oraz jego
granic¹ kontrolowan¹ w praktyce przez Hezbollah. Mo¿e ona byæ zwi¹zana z zachowa-
niem dotychczasowego status quo w tym kraju i znacz¹cymi wp³ywami zwi¹zanego
z Iranem Hezbollahu, innym scenariuszem jest wzrost napiêcia na osi Iran–Syria–Hez-
bollah, b¹dŸ przejêciem tej strefy wp³ywów przez Turcjê kosztem Syrii i Iranu. Dla
Izraela oraz dla stabilizacji regionalnej korzystne by³oby przyjêcie przez Liban pro-sau-
dyjskiej orientacji, dostanie siê w jej strefê wp³ywów, ma to uwarunkowania zwi¹zane
z sytuacj¹ w Syrii.
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29 W sytuacji Arabii Saudyjskiej jest równie¿ Jordania, a tak¿e inne monarchie Zatoki Perskiej.
Dla tych pañstw utrzymanie status quo jest ich ¿ywotnym interesem. Odwrotnie patrzy na te zmiany
Iran, a tak¿e Turcja, gdy¿ obu tym pañstwom zale¿y na przeorganizowaniu dotychczasowego uk³adu
si³ w regionie.
30 W chwili obecnej najwiêkszym konsumentem saudyjskiej ropy naftowej nie s¹ Stany Zjedno-
czone, lecz ChRL.
31 Oczywiœcie trudno jest mówiæ o otwartym zbli¿eniu tych pañstw, jednak ich polityka strate-
gicznie siê zbli¿a, co przy formalnym zaanga¿owaniu Saudów w Lidze Pañstw Arabskich mo¿e ko-
rzystnie wp³ywaæ na chêæ normalizacji relacji z Izraelem.
Sytuacja w Syrii jest niepokoj¹ca, poniewa¿ dotychczasowy re¿im by³ dla Izraela
przewidywalnym, ³atwym w ocenie zagro¿eñ potencjalnym przeciwnikiem. Perspekty-
wa „irakizacji” tego pañstwa, pogr¹¿enie go w chaosie, b¹dŸ uzale¿nienie od nieprzyja-
Ÿnie nastawionej w chwili obecnej w stosunku do Izraela Turcji, czy wzrost wp³ywów
Iranu, wzmacnia zagro¿enie p³yn¹ce z tamtego kierunku. Trzeba postrzegaæ tê sytuacjê
z perspektywy historycznej rywalizacji otomañsko-perskiej, nabieraj¹cej praktyczne-
go wymiaru na pocz¹tku XXI wieku. Rywalizacja Turcji z Iranem zawsze by³a obecna
na obszarze Azji Œrodkowej, Iraku oraz Syrii. Alawickie rz¹dy w Syrii obawiaj¹ siê
zbli¿enia z sunnick¹ Turcj¹ (otomañska Turcja w przesz³oœci rz¹dzi³a Syri¹ przy pomo-
cy arabskich – sunnickich elit). Wewnêtrzna rywalizacja w Syrii, zwi¹zana z wydarze-
niami arabskiej wiosny, mo¿e mieæ wymiar sojuszu alawicko-irañskiego, przeciwko
sojuszowi sunnito-tureckiemu32. Na tak¹ sytuacjê nie mog¹ byæ obojêtne w³adze Arabii
Saudyjskiej, gdy¿ po upadku H. Mubaraka wzrasta jej rola, jako lokalnego lidera.
Os³abienie pro-irañskiego re¿imu Alawitów w Syrii le¿y w jej interesie.
Wydarzenia „Arabskiej wiosny” wywar³y tak¿e wp³yw na dialog33 izraelsko-pale-
styñski. Porozumienie jest utrudnione w zwi¹zku z faktyczn¹ dwuw³adz¹ po stronie pa-
lestyñskiej, z jednej strony rz¹dz¹cy w Gazie, zdecydowanie antyizraelski Hamas,
z drugiej – w³adze Autonomii Palestyñskiej, kontroluj¹ce Zachodni Brzeg. Do czasu
upadku rz¹dów H. Mubaraka, Egipt d¹¿y³ do os³abienia Hamasu (zwi¹zanego z Brac-
twem Muzu³mañskim), wspiera³ dialog i by³ rzecznikiem porozumienia. Teraz sytuacja
diametralnie siê zmieni³a. Sztandarowe przedsiêwziêcie na drodze normalizacji tzw.
mapa drogowa, popierana przez Egipt, Arabiê Saudyjsk¹, Jordaniê, Bahrajn, traci swo-
je fundamenty, nie sprzyja mu utrata wiarygodnoœci USA w regionie. Izrael w tym kon-
tekœcie mo¿e postrzegaæ zachowanie Stanów Zjednoczonych, jako wyraz os³abienia
miêdzynarodowych gwarancji, dotycz¹cych procesu pokojowego z Palestyñczykami.
W tê lukê mog¹ wejœæ regionalni gracze i ich interesy, zwi¹zane z rywalizacj¹ wew-
nêtrzn¹, co niekoniecznie musi sprzyjaæ dialogowi, pokojowi i normalizacji izrael-
sko-palestyñskiej. To zaœ dla Izraela mo¿e oznaczaæ przeniesienie sytuacji ci¹g³ego
konfliktu i wzmo¿onego alertu militarnego, tak, jak to ma miejsce w przypadku kontro-
lowanej przez Hamas Strefy Gazy. „Arabska wiosna” stworzy³a sytuacjê braku kontroli
Pó³wyspu Synajskiego i zwiêkszone mo¿liwoœci uzupe³nienia arsena³ów Hamasu, co
zwiêksza zagro¿enie terytoriów Izraela. Sytuacja ta sprzyja równie¿ wiêkszej infiltracji
Gazy przez wspieraj¹cy Hamas, wrogi Izraelowi Iran. Ca³kowite, ostateczne zdobycie
w³adzy przez islamistów w Egipcie mo¿e zdecydowanie zmieniæ mo¿liwoœci od-
dzia³ywania Izraela w Strefie Gazy i kontrolê Hamasu. Dlatego ze strategicznego punk-
tu widzenia, nie jest wykluczone przeprowadzenie przez Izrael, zdecydowanej operacji
militarnej przeciwko Hamasowi jeszcze na pocz¹tku 2012 r., co niew¹tpliwie wp³ynie
na wzrost nastrojów antyizraelskich wœród spo³eczeñstw regionu.
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32 Konflikt w Syrii nabiera rozmachu, walki si³ rz¹dowych i opozycji trwaj¹ od kilku miesiêcy,
dop³yw informacji jest utrudniony, w styczniu 2012 r. dosz³o do spektakularnych zamachów samobój-
czych w Damaszku. Mo¿e to wskazywaæ na powtórkê „scenariusza” z Iraku.
33 Œwiadomie u¿ywam okreœlenia „dialog”, a nie „konflikt”, gdy¿ od lat osiemdziesi¹tych
XX wieku toczy siê proces okreœlany mianem negocjacji pokojowych, maj¹ miejsce kolejne próby
ostatecznego uregulowania sytuacji.
Koñcowym w¹tkiem dotycz¹cym wniosków p³yn¹cych z „Arabskiej wiosny” mog¹
byæ kwestie zwi¹zane z Al Kaid¹ oraz jej ewentualnym wzmocnieniem, b¹dŸ os³abie-
niem, co nie jest bez znaczenia dla Izraela oraz ca³ego regionu. Wielu komentatorów
uwa¿a, i¿ wydarzenia w pañstwach arabskich to faktyczny powiew wiatru dla tej orga-
nizacji, trudno ¿eby nie wzbudza³o to zaniepokojenia w Izraelu34. Izrael nie mo¿e sobie
pozwoliæ na idealistyczne postrzeganie „Arabskiej wiosny” i traktowaæ demokracji, jej
zwiastunów jako leku na ca³e z³o w regionie, w tym pora¿kê i kres Al Kaidy, o czym
niejednokrotnie spekuluj¹ analitycy z Zachodu. Faktyczny upadek tej organizacji, spadek
jej wp³ywów i popularnoœci w muzu³mañskich spo³eczeñstwach, bêdzie mo¿na obwieœciæ
dopiero, gdy dojdzie do faktycznego sukcesu obecnych rewolucji. Dopiero postêp spo³ecz-
no-ekonomiczny oraz odczuwalne, trwa³e zmiany w tym wzglêdzie po upadku autorytar-
nych re¿imów, mog¹ byæ przeciwwag¹ dla islamskiego radykalizmu g³oszonego przez
Al Kaidê. Zbyt wczeœnie na optymistyczne wnioski zwiastuj¹ce jej kres.
Maj¹c na uwadze przedstawione powy¿ej fakty, nale¿y uznaæ, ¿e pe³ne uzasadnie-
nie ma u¿ycie stwierdzenia, i¿ arabska wiosna jest pocz¹tkiem „ery niepewnoœci”. Czas
poka¿e jakie bêd¹ jej d³ugofalowe konsekwencje. Izrael nie mo¿e sobie pozwoliæ na
nieuzasadniony optymizm i b³êdne oceny, dlatego musi byæ przygotowanym na nega-
tywne scenariusze, poniewa¿ zarówno elity tego pañstwa, jak i spo³eczeñstwo maj¹
œwiadomoœæ, i¿ w razie pora¿ki tzw. drugiej szansy nie bêdzie.
Analiza powy¿ej przedstawionych faktów, a tak¿e spekulacje dotycz¹ce potencjal-
nego rozwoju sytuacji w regionie oraz bezpoœrednim otoczeniu Izraela, wskazuj¹, i¿
powinien on przyspieszaæ rozwój swojego potencja³u militarnego, rozwijaæ dziedziny
odpowiednie dla istniej¹cych oraz powsta³ych zagro¿eñ. Musi on jednak zachowywaæ
powœci¹gliwoœæ w u¿yciu instrumentów militarnych, gdy¿ „era niepewnoœci”, która
nasta³a po arabskiej wioœnie sprzyja powstawaniu antyizraelskich sojuszy w regionie.
Przez ostatnie dekady Armia Izraela (IDF) by³a nastawiona na stabiln¹ sytuacj¹
zwi¹zan¹ z wschodnim frontem, dzisiaj ta sytuacja musi siê zmieniæ. U¿ycie si³y prze-
ciwko Hamasowi, bêdzie bez w¹tpienia przez nowy rz¹d Egiptu, inaczej odbierane
i mniej tolerowane, ni¿ operacje z 2006 czy 2008 r. w epoce H. Mubaraka. Przysz³e
operacje militarne, jeœli do takich dojdzie, bêd¹ musia³y byæ b³yskawiczne, najwy¿ej
kilkudniowe, po to by Egipt nie musia³ zbyt d³ugo t³umaczyæ swojej powœci¹gliwoœci.
Mo¿e to oznaczaæ w przypadku narastania konfliktu z Hamasem, tendencje do jego do-
zbrajania, penetracji przez wrogie Izraelowi ugrupowania, koniecznoœæ czêstszych in-
terwencji, ni¿ dotychczas.
Najbardziej problematyczna, z punktu widzenia obserwatorów zewnêtrznych, wyda-
je siê byæ kwestia militarnego powstrzymania przez Izrael nuklearnych planów Iranu. Tutaj
równie¿ wydarzenia arabskiej wiosny wprowadzaj¹ istotn¹ jakoœæ, powœci¹gliwoœæ
USA, jej postawa wobec zagro¿eñ zwi¹zanych z upadkiem dotychczasowych re¿imów,
mo¿e wzmocniæ zwolenników koniecznego ataku prewencyjnego, poniewa¿ ewentualne
spekulacje na temat intencji USA, mog¹ wzbudzaæ w¹tpliwoœci. Takie rozwi¹zanie bê-
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34 Argumenty dla tych komentarzy, wi¹¿¹ siê z ocenami, i¿ protestuj¹cy wcale nie d¹¿¹ do demo-
kracji w zachodnim rozumieniu, nie s¹ jej rzecznikami. Zob.: Y. Schweitzer, G. Stern, A Golden
Opportunity ? Al-Qaeda and the Uprisings in the Middle East, „Strategic ASSESSMENT” 2011,
vol. 14, no 2, s. 29.
dzie wzmacnia³o antyizraelskie nastawienie wœród Arabów, z czego Izrael zdaje sobie
sprawê i musi wkalkulowaæ to w ewentualne swoje dzia³ania oraz ich konsekwencje.
Izrael w swojej ocenie sytuacji strategicznej musi braæ pod uwagê zarówno czynni-
ki zewnêtrzne, jak i wewnêtrzne. Fakty o charakterze strategicznym, to twarde realia,
z którymi to pañstwo musi siê oswajaæ od dziesi¹tków lat, dzisiaj sytuacja jeszcze bar-
dziej siê zaostrzy³a, co niekoniecznie musi byæ zrozumia³e dla opinii miêdzynarodo-
wej, z któr¹ Izrael poœrednio musi siê liczyæ w realiach medialnych wspó³czesnego
œwiata35. Z drugiej strony presja wewnêtrzna jest nie mniejsza. Dlatego w strategicz-
nym interesie Izraela jest trzymanie, na tyle, na ile jest to mo¿liwe, nici wspó³pracy
z Egiptem, Jordani¹ oraz Turcj¹, a tak¿e podjêcie prób rozwoju form kooperacji z Ara-
bi¹ Saudyjsk¹. Generalizuj¹c, bardzo wa¿ne z punktu widzenia interesów tego pañstwa
jest i bêdzie ³agodzenie napiêæ i konfliktów w regionie.
* * *
Odpowiedzi na pytania postawione na wstêpie, w kontekœcie strategicznego bezpie-
czeñstwa Izraela, z punktu widzenia œwiata zewnêtrznego, mog¹ wydawaæ siê dziwne.
Jednak¿e Izrael musi byæ silnie osadzony w realiach, nie mo¿e sobie pozwoliæ na b³êdy,
poniewa¿ te mog¹ oznaczaæ kres jego egzystencji.
„Arabska wiosna” wp³ynê³a i w dalszym ci¹gu wp³ywa na pogorszenie sytuacji
strategicznej Izraela. Musi to poci¹gaæ za sob¹ konsekwencje zwi¹zane ze zwiêksze-
niem nak³adów na infrastrukturê militarn¹, koniecznoœæ szukania nowych rozwi¹zañ,
wzmo¿one operacje wywiadowcze i kontrwywiadowcze. Reakcja USA, stopieñ zaanga-
¿owania siê pañstw UE wskazuje, i¿ w obecnych realiach interesy sojuszników, sposób
postrzegania regionu, niekoniecznie musz¹ byæ zbie¿ne z interesami i bezpieczeñ-
stwem strategicznym Izraela.
Zmiany zachodz¹ce w regionie mog¹ mieæ bardzo istotne znaczenie dla konfliktu
arabsko-izraelskiego i to w wymiarze negatywnym. Wskazuje na to mo¿liwoœæ przejê-
cia ca³kowitej w³adzy przez islamistów w Egipcie, a tak¿e perspektywa podobnych
zmian w Syrii i dojœcia do w³adzy islamistów i powstania pañstwa islamskiego. Rywa-
lizacja o wp³ywy w regionie oraz ca³ym œwiecie arabskim, mo¿e nasiliæ siê przez chêæ
wiêkszego wp³ywania na kwestie konfliktu izraelsko-palestyñskiego przez ró¿nych
graczy. Taka sytuacja mo¿e sk³oniæ Izrael do nasilenia operacji militarnych w Gazie
oraz koniecznoœci podobnych dzia³añ na Zachodnim Brzegu. Rz¹dy pañstw arabskich
znajd¹ siê wtedy po raz kolejny pod presj¹ antyizraelskich nastrojów, fali protestów, za-
machów i chêci zemsty, co zaostrzy konflikt arabsko-izraelski. Po os³abieniu, a byæ
mo¿e ca³kowitej utracie dotychczasowych sojuszników w Egipcie oraz Turcji, a tak¿e
os³abieniu zaanga¿owania USA w regionie, Izrael mo¿e postrzegaæ jako potencjalnych
sojuszników zagro¿one rewolucj¹ pañstwa Zatoki Perskiej. Przewodzi im Arabia Sau-
dyjska, dla której zmiany kojarz¹ siê z rosn¹cym zagro¿eniem ze strony Iranu oraz ro-
dzimych ekstremistów islamskich. Arabia Saudyjska nie mo¿e sobie pozwoliæ na
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35 Medialny charakter przedsiêwziêæ wojennych i ich antyizraelski charakter uzmys³owi³a mu do-
bitnie wojna libañska z 2006 r.
oficjalny sojusz z Izraelem, jednak interesy strategiczne obu pañstw s¹ w wielu przy-
padkach to¿same. Nie tylko Izrael pilnie obserwuje poczynania wrogo nastawionego,
próbuj¹cego zrealizowaæ swój militarny program atomowy Iranu. Fakt bycia przez Iran
mecenasem szyickiej opozycji w monarchiach Zatoki, czyni go wspólnym wrogiem,
nie tylko Izraela. Ewentualny upadek Bashara al-Assada w Syrii os³abi irañsk¹ strefê
wp³ywów w Azji Po³udniowo-Zachodniej. Mo¿e natomiast nasiliæ chêæ jego ideolo-
gicznego oddzia³ywania na arabskie spo³eczeñstwa przez nasilenie dzia³añ przeciwko
Izraelowi.
St¹d wnioski dotycz¹ce wp³ywu burzliwych zmian roku 2011 na sytuacjê strate-
giczn¹ Izraela maj¹ zdaniem autora, charakter pesymistyczny. Sytuacja jest nadal dyna-
miczna, wiele teoretycznie mo¿e siê zmieniæ, myœlenie w kategoriach strategicznych,
zw³aszcza zwi¹zanych z zagro¿eniami militarnymi, musi zak³adaæ scenariusze nega-
tywne, gdy¿ b³êdy w ocenie mog¹ byæ niezwykle kosztowne.
STRESZCZENIE
Celem niniejszego artyku³u jest dokonanie oceny wydarzeñ w Afryce Pó³nocnej, okreœla-
nych mianem „Arabskiej wiosny ludów”, z perspektywy strategicznych interesów Izraela. Trud-
no rozpatrywaæ jakiekolwiek zmiany na Bliskim Wschodzie bez uwzglêdnienia specyficznego
miejsca i roli tego pañstwa. To, co wa¿ne dla regionu i ca³ego œwiata, dla Izraela oznacza ko-
niecznoœæ oceny z perspektywy jego bezpieczeñstwa, dotychczasowego uk³adu si³, korzyœci
i strat zwi¹zanych ze zmianami, prognoz dotycz¹cych procesów politycznych i spo³ecznych
w kontekœcie zagro¿eñ, prognoz d³ugoterminowych bez charakterystycznego entuzjazmu dla
zmian samych w sobie. Euforia medialna czy entuzjazm polityczny, charakterystyczny dla ocen
przemian demokratycznych w pañstwach pó³nocnej Afryki przez pañstwa spoza regionu
(równie¿ USA i pañstw UE), dla Izraela oznacza alert, koniecznoœæ przewartoœciowania dotych-
czasowych ustaleñ. Istnienie dotychczasowych re¿imów, które nie dopuszcza³y do ekspansji ra-
dykalnego islamu, by³o korzystne dla izraelskich w³adz. „Arabska wiosna” jest odbierana
w Izraelu, a tak¿e przez analityków z nim zwi¹zanych, jako pocz¹tek „ery niepewnoœci”. Zwy-
ciêstwo islamistów we wszystkich niedawnych wyborach – w Egipcie, Tunezji, Maroku, zaryso-
wuje tendencjê odchodzenia od œwieckich autokratycznych re¿imów na Bliskim Wschodzie na
rzecz re¿imów islamskich o ró¿nym stopniu radykalizacji. Sytuacjê mo¿e jeszcze bardziej za-
ostrzyæ podobny proces w Libii oraz Syrii. To wszystko zwiêksza stan napiêcia i prawdopodobieñ-
stwo radykalizacji nastawienia wobec Izraela, jej narzêdziem mo¿e byæ Hamas w Autonomii czy
Hezbollah w Libanie. Z punktu widzenia Izraela, istniej¹ powa¿ne obawy, i¿ ostateczne wyniki
wyborów w Egipcie otworz¹ drogê do rych³ej wojny egipsko-izraelskiej. Egipscy islamiœci
mog¹ chcieæ zniszczyæ swojego g³ównego politycznego konkurenta – armiê, poprzez wojnê z ja-
kimkolwiek silnym przeciwnikiem, a tym jest jedynie Izrael.
POLITICAL CHANGES IN THE ARAB WORLD IN 2011 FROM THE
PERSPECTIVE OF ISRAEL’S STRATEGIC SECURITY INTERESTS
ABSTRACT
The end of 2010 and the beginning of 2011 in Arab countries marked its place in history as
the Arab Spring or the Arab Awakening, since during this period mass social, political and eco-
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nomic protests could be observed in almost all the countries in the region. Due to the nature, dy-
namics and the issues underlying the Arab-Israeli conflict, each and every material change in
Arab countries is and has to be important for Israel and the whole Middle East. Considering the
phenomenon being analyzed from the perspective of the Arab-Israeli conflict and Israel’s exter-
nal and internal situation, in my opinion it is particularly important to attempt to answer the fol-
lowing question: Has the Arab Spring changed Israel’s strategic situation, and if so, to what
extent? Looking at the ensuing situation from the perspective of Israel and also the Arab-Israeli
conflict, at the very beginning we can have doubts or an opinion even less optimistic than in Eu-
rope about the nature of these changes. The Arab Spring may be regarded by Israel and also by
the analysts related with the country as the beginning of the „era of uncertainty”. This is mainly
connected with the changes regarding political regimes and the possibility of coming to or shar-
ing power with Islamic movements and parties hostile towards Israel. The collapse of political
regimes was accompanied by failures of the ruling political parties connected with these re-
gimes. The gap was filled by dozens of new parties, with religious and Islamic parties being par-
ticularly strong. Time will show its long-term consequences. Israel cannot afford unjustified
optimism and false opinions, and that is why it has to be prepared for negative scenarios since
both the country’s elites and society are aware of that there may be no second chances in event of
failure.
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